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5 ALCANCE Y CONTENIDO DEL PLAN ESPECIAL. LAS ALTERNATI-
VAS DE ORDENACIÓN 

5.1 EL ÁMBITO DE ORDENACIÓN 

El ámbito de ordenación abarca un espacio definido por el recorrido de la Autovía del Centro (GC-
5) y sus márgenes, entre la rotonda del denominado cruce de San Juan y el contacto con la Auto-
vía del Sur (GC-1). Coincide con el recorrido urbano del cauce del Barranco del Guiniguada entre 
los barrios de Vegueta y Triana, entre los barrios del Risco de San Roque y el Risco de San Juan y 
las estribaciones del Barranco Seco en su intersección fisiográfica con el anterior. 

Su alcance superficial queda regulado en el Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran 
Canaria a través de la delimitación del Sistema General de Espacios Libres del “Barranco de Guini-
guada” (SG-51), dentro de la ordenación de las áreas diferenciadas previstas en dicho instrumento 
urbanístico. De acuerdo a ello, se define un espacio de 10,90 Ha. o 109.000 m2. 

Se trata, por tanto, de un ámbito de especial singularidad en el sistema territorial de la ciudad de 
Las Palmas de Gran Canaria, dado que es un área de conexión del centro histórico con el litoral, 
con los riscos urbanos de su entorno y con el entorno rústico que se abre a los Barrancos referi-
dos. 

Como elemento relevante se identifica la infraestructura viaria que ha visto modificada su función 
de vía estratégica de primer orden en el acceso de la ciudad al centro de la Isla por un papel fun-
damentalmente orientado a la conexión urbana, entre las zonas aledañas a los barrios históricos y, 
puntualmente, entre la Circunvalación Tangencial de Las Palmas (Enlace de Barranco seco) y la 
Autovía del Sur. 

Es precisamente este ajuste funcional la oportunidad observada en la estrategia estructural de 
redefinir la volumetría de la infraestructura viaria y recuperar el elemento fisiográfico del Barranco, 
con el objeto de cualificar el paisaje del centro histórico y su entorno como uno de los enclaves 
identitarios de la ciudad y el municipio.  

Este objetivo básico justifica la delimitación del ámbito como Sistema General de Espacio Libre, 
presentando un indudable papel en el esfuerzo de recuperar la conexión ambiental y funcional de 
sendos barrios del centro histórico (Vegueta y Triana); al mismo tiempo que se busca el incentivo 
hacia las formas sostenibles de uso del espacio público con mayor prevalencia de la zona verde y 
el área de esparcimiento, de la movilidad peatonal y de la mejora del tránsito rodado interior. 

En este escenario estratégico, es un ámbito especialmente complejo en la relación de los objetivos 
planteados con la caracterización, funciones y actividades preexistentes. 

 

 

 

 

Esta complejidad coincide en un espacio en el que están implicados capítulos básicos del desarro-
llo de la ciudad a medio y largo plazo (rehabilitación ambiental y del paisaje, mejora de la calidad 
de vida de la población, revitalización poblacional y económica de los barrios y sus conjuntos his-
tóricos, revalorización del paisaje cultural y el patrimonio histórico, amabilización del sistema de 
movilidad, potenciación del atractivo turístico de la ciudad, etc.). 

Figura 17. DEFINICIÓN TERRITORIAL GENÉRICA DEL ÁMBITO 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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  Plano de Alternativas de Ordenación 1. ÁMBITO DE ORDENACIÓN. CARTOGRAFÍA BASE 
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5.2 ALCANCE DE LA ORDENACIÓN 

Tal como se avanzó en los antecedentes, el Plan Especial se concibe como un instrumento de or-
denación urbanística pormenorizada en desarrollo de las determinaciones del Plan General de Or-
denación de Las Palmas de Gran Canaria, cuya versión en vigor se corresponde con la Adaptación 
Plena al Texto Refundido de la Ley de Ordenación del Territorio de Canarias y la Ley de Ordenación 
de Espacios Naturales de Canarias (D.L. 1/2000, de 8 de mayo) y a las Directrices de Ordenación 
General y las Directrices de Ordenación del Turismo de Canarias (Ley 19/2003) <COTMAC de 29 de 
octubre de 2012. BOC nº 237, de 4 de diciembre de 2012>. 

Según el artículo 37 del anterior Texto Refundido (en adelante TR-LOTCENC), los “planes especia-
les de ordenación desarrollarán o complementarán las determinaciones de los planes generales, 
ordenando elementos o aspectos específicos de un ámbito territorial determinado”. 

Añade en su punto 2º del mismo artículo que estos instrumentos pueden tener entre sus finalida-
des: 

“a) Conservar y mejorar el medio natural y el paisaje natural y urbano. 

e) Ordenar los sistemas generales, cuando así lo determine el Plan General. 

f) Crear, ampliar o mejorar dotaciones y equipamientos”. 

Por tanto, estamos ante una modalidad de plan y un objeto plenamente integrados en el sistema 
jurídico de instrumentos de ordenación del territorio de aplicación en el conjunto de Canarias, 
concretándose dentro de las herramientas públicas relacionadas con el planeamiento urbanístico 
municipal. 

Presenta un alcance normativo en cuanto al desarrollo de una estrategia y objetivos de ordenación 
urbanística, de modo que define un programa específico de actuaciones y un régimen regulatorio 
de los usos e intervenciones susceptibles de desarrollarse. 

A tal efecto, el propio Plan General de Ordenación ya establece unas determinaciones generales de 
carácter vinculante en la Ficha de Área Diferenciada SG-51, constituyendo un escenario objetivo en 
el que se diseñarán las alternativas a analizar y valorar en su efecto. 

El contenido se expone y desarrolla en el presente Documento Ambiental Estratégico de acuerdo 
al esquema de apartados regulados en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluación Ambien-
tal. El mismo tiene igualmente vocación de Borrador del Plan Especial a los efectos informativos de 
referencia para el análisis de la procedencia de una evaluación ambiental simplificada. 

 

Figura 18. DETERMINACIONES REMITIDAS AL PLAN ESPECIAL DESDE PLAN GENERAL A TRAVÉS DE LA FICHA SG‐51. 
Hoja 1 

 

Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Anexo de Normas. Fichas de Áreas Diferenciadas.. 
Ficha de Sistema General SG‐51. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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5.3 LAS ALTERNATIVAS DE ORDENACIÓN 

 

5.3.1 Esquema previo de referencia. 

El apartado 2 del presente Documento Ambiental Estratégico desarrolla y justifica los objetivos de 
ordenación del Plan Especial, los cuales formalizan un escenario ineludible en el planteamiento de 
las distintas variantes territoriales del futuro ámbito.  

Además de lo que ha significado históricamente el Barranco Guiniguada para el desarrollo urba-
nístico de Las Palmas de Gran Canaria, con la construcción de la GC-110 (Autovía del Centro), cu-
briendo y ocupando el espacio de su cauce, se definió uno de los principales accesos rodados a la 
ciudad, provocando una ruptura funcional y estructural de la conexión histórica entre los Barrios 
de Vegueta y Triana. 

Sin embargo, en estos últimos años y con la puesta en uso de la Circunvalación y la variante por el 
túnel de San José, la intensidad de tráfico ha disminuido de forma muy significativa perdiendo el 
carácter de acceso principal y estando sus dimensiones desproporcionadas para el tráfico que ac-
tualmente circula por ella en el tramo comprendido entre la rotonda de Barranco Seco y la Autovía 
Marítima. Precisamente, el Ayuntamiento está tramitando en estos momentos la municipalización 
de la vía. 

Como consecuencia de ello, y junto con la gran carencia de aparcamientos en los barrios de Ve-
gueta y Triana, la GC-110 se ha convertido en área de aparcamiento improvisado, en concreto en 
la zona de los arcenes, con el consecuente peligro que ello supone y que, por tanto, se hace nece-
sario corregir y resulta imprescindible dar respuesta desde el Plan Especial. 

Esta nueva realidad se puede apreciar en las imágenes tomadas a las 10:30 de la mañana de un 
día laboral. Mediante éstas, puede observarse el poco tráfico reinante en la zona y, sin embargo, 
los arcenes totalmente ocupados con vehículos aparcados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Figura 19. IMÁGENES ILUSTRATIVAS DE LA SOBREDIMENSIÓN ESTRUCTURAL DE LA AUTOVÍA 
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A partir del análisis efectuado, se proponen cuatro alternativas de planeamiento para el ámbito 
del Plan Especial, cuyas propuestas se describen a continuación. 

Para una mejor comprensión de la descripción de cada una de las alternativas se ha sectorizado el 
ámbito en tres zonas; coincidentes con el planteamiento efectuado en el análisis de la situación 
ambiental expuesto en este Documento:   

→ Zona A: zona baja, edificación consolidada en los dos frentes de los barrios de Vegueta 

y Triana. 

→ Zona B: zona intermedia, hasta el Puente de San Roque, se ensancha el espacio central, 

con edificación consolidada solo por el frente de Vegueta. 

→ Zona C: zona alta hasta la rotonda de Barranco Seco, sin edificaciones en los márgenes. 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

  Figura 20. ZONAS DE ORDENACIÓN OBSERVADAS Y ESPACIOS LIBRES Y DOTACIONES DE INTERÉS EN EL PERÍMETRO 
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5.3.2 La Alternativa 0. La situación actual. 

Esta alternativa consiste en mantener inalterado el uso de las infraestructuras viarias existentes, 
proponiéndose, en todo el ámbito del Plan Especial una recualificación de los espacios urbanos 
adyacentes dotándolos de una modernización y mejora de las infraestructuras y la jardinería de los 
espacios libres, la pavimentación, la accesibilidad peatonal y el mobiliario urbano, sobre todo en 
los pasos transversales de conexión entre ambos barrios, así como de las calles adyacentes, Calvo 
Sotelo, Paseo Lentini, Fuente, San Diego de Alcalá, y Juan de Quesada.  

La intervención se prolongaría hasta la rotonda de Barranco Seco, zona C, actuando sobre los es-
pacios libres actuales, mejorándolos, tanto en la mediana de la autovía, como en los bordes de la 
misma. 

Dada la necesidad expuesta de aparcamiento en la zona, se propone organizar el estacionamiento 
que se produce regulado a lo largo de la Autovía, proponiendo incluso habilitar algunas zonas de 
espacios libres como áreas para acoger esta actividad. 

A modo de referencia sintética, la relación de los aspectos relevantes del territorio actual en esta 
Alternativa 0 se caracteriza en los siguientes aspectos. 

Cuadro 27. ASPECTOS TERRITORIALES BÁSICOS DE LA ALTERNATIVA 0 

→ Tratamiento de la Autovía  Se mantiene. 

→ Tratamiento de las vías laterales  Se mantienen. 

→ Tratamiento del cauce 
Mayoritariamente cubierto, excepto en zona 
anexa al entorno rústico. 

→ Uso definido sobre el cauce  Mayoritariamente en estructura de Autovía. 

→ Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO  No existe. 

→ Conexiones peatonales 
Remisión a la gestión de calzada mediante varios 
pasos de peatones. 

→ Configuración paisajística  Se mantiene. 

→ Enclaves de interés ambiental  Se mantienen. 

→ Interacción con el borde del ámbito  Se mantiene la actual relación. 

→ Ventajas 

• Puede preverse la mejora de la situación exis‐
tente. 

• Se conservan los enclaves de interés ambiental 
definidos en las zonas de arbolado. 

→ Inconvenientes 
• No se logran los objetivos del PGO. 
• Se mantiene el papel separador de la Autovía 
en el centro histórico. 
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   Plano de Ordenación 1. FORMALIZACIÓN GRÁFICA DE LA ALTERNATIVA 0 
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5.3.3 La Alternativa 1. Plan Director y determinaciones del Plan General. 

Esta alternativa, surge de la adopción de aquellas directrices de la ordenación del Proyecto Direc-
tor redactado por Joan Busquets en 2008 que son compatibles con la ordenación establecida en el 
Plan General vigente 

El Proyecto propone, en la zona A, la eliminación de la Autovía a partir del frente del Edificio del 
Rectorado, y la recuperación del barranco con la apertura del cauce en todo su recorrido hasta el 
mar, creación de espacios libres en sus bordes y en su interior, con diversas pasarelas transversa-
les, así como la recuperación de los puentes tradicionales de la calle Triana  y de la calle Muro (an-
tiguos Puente de Piedra y Puente de Palo). 

Las calles adyacentes al barranco, Calles Lentini, Fuente, San Diego de Alcalá, Juan de Quesada, 
Mesa de león y Calvo Sotelo, se tratan como rodonales, pasando a tener un uso más limitado, 
destinado exclusivamente al tráfico de residentes y transporte público. 

Consecuentemente, quedará modificada la movilidad de la zona y, en concreto, el acceso a la Ciu-
dad. Por ello se propone la ejecución de una rotonda en la zona del Pambaso que unirá, la vía 
propuesta por el PGO que pasando en túnel por debajo del Barrio de San Francisco conecta con la 
Carretera del Norte (zona de las Rehoyas), y las vías ya en uso como la que va por el túnel de la 
Vega de San José, y la Circunvalación. 

En la cota más baja destaca, fuera de los límites del Plan Especial, la propuesta sobre el frente ma-
rítimo, que remata la intervención del ámbito del Plan Especial del Guiniguada, tratando la des-
embocadura del barranco con un equipamiento intermedio, soterrando la Avenida Marítima, y 
creando espacios libres en superficie como prolongación o apéndice del Paseo Marítimo. 

En el tramo intermedio, zona B, frente al Edificio del Rectorado, se continúa con la recuperación 
del cauce del barranco abierto, con una trama viaria de conexiones transversales entre los accesos 
de entrada y salida de la autovía, con creación de grandes espacios libres intersticiales. 

Ya, en el tramo superior, zona C, a partir del puente de acceso a San Roque, se mantiene el nivel 
de intervención que propone la alternativa 0 de mejora de los espacios libres, diferenciándose tan 
sólo por la propuesta del Plan General de localizar una parcela destinada a intercambiador de 
transporte público en la zona de Barranco Seco,  al margen derecho de la Autovía de acceso. Pro-
puesta que entendemos desafortunada en cuanto a la elección de la ubicación dada su posición 
lejana respecto a la entrada de la Ciudad y los equipamientos cercanos, así como la falta de espa-
cio suficiente para ubicar una zona de aparcamientos que haga viable el concepto de intercam-
biador. 

 

 

 

 

A modo de referencia sintética, la relación de los aspectos relevantes del territorio actual en esta 
Alternativa 1 se caracteriza en los siguientes aspectos. 

Cuadro 28. ASPECTOS TERRITORIALES BÁSICOS DE LA ALTERNATIVA 1 

→ Tratamiento de la Autovía  Se elimina en la Zona A. 

→ Tratamiento de las vías laterales 
Se mantienen, mejorando la accesibilidad peato‐
nal. 

→ Tratamiento del cauce  Totalmente descubierto. 

→ Uso definido sobre el cauce  Preferentemente paseos y cauce de barranco. 

→ Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO  En Barranco Seco, zona baja de San Juan. 

→ Conexiones peatonales  Recuperación de los puentes históricos. 

→ Configuración paisajística 
Transformación drástica hacia un entorno de 
parque urbano y barranco abierto. 

→ Enclaves de interés ambiental 
Se mantienen, con potencial reemplazamiento 
del arbolado. 

→ Interacción con el borde del ámbito 

Se redefine el salto de cota de la Autovía respec‐
to al centro histórico y El Terrero. Se potencia el 
desarrollo de espacios libres de contacto con el 
entorno rústico y riscos tradicionales. 

→ Ventajas 

• Se recualifica paisajísticamente la situación 
preexistente. 

• Se redefine el área como entorno de ocio, es‐
parcimiento y tránsito peatonal. 

• Nuevo recurso turístico estructural de la ciu‐
dad. 

→ Inconvenientes 

• Dificultad técnica. 
• Excesiva inversión pública necesaria. 
• Se conserva el efecto separador en el centro 
histórico, ahora con el cauce abierto. Menor 
cohesión con los espacios libres y el borde del 
ámbito. 

• Efecto drástico sobre el sistema de movilidad 
asociado al tráfico rodado. 
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    Plano de Ordenación 2. FORMALIZACIÓN GRÁFICA DE LA ALTERNATIVA 1 
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5.3.4 La Alternativa 2. Determinaciones del Plan General de Ordenación con 
tramo puntual de Autovía. 

La propuesta planteada como Alternativa 2 se visualiza como el negativo de la Alternativa 1, en el 
sentido de que manteniendo la solución de eliminación de la autovía en zona baja, se propone la 
sustitución de ese cauce de espacios libres por una rambla central. Proponiéndose también la am-
pliación del intercambiador de la calle Bernardino Correa, calificado como EL/AP en el Plan General 
vigente. 

En la zona A, la autovía como tal desaparece a la altura del edificio del Rectorado, destinándose su 
superficie, cubierta de la canalización del Barranco, a espacio libre, a modo de amplia rambla pea-
tonal. 

La recuperación del cauce público abierto del Barranco que propone la alternativa anterior, reflejo 
del Proyecto Director de Joan Busquets, a pesar de ser una propuesta atractiva, sobre todo por la 
memoria histórica que dicha actuación acarrea, plantea una serie de inconvenientes, tanto técni-
cos como económicos, ya que requiere de una fuerte inversión que resultaría desproporcionada 
con respecto al resultado a obtener.  

Los problemas técnicos sugeridos son relativos a la accesibilidad, ya que se presentan  desniveles a 
salvar y a su exposición a las posibles riadas en caso de temporales, de modo que dará como re-
sultado un espacio destinado más a la contemplación que al uso y disfrute del ciudadano, al con-
trario de como resultaría si estuviera todo en la misma plataforma de la rasante actual de la Auto-
vía, tal como se propone en esta alternativa. 

Por tanto, la propuesta hasta la infraestructura existente de encauzamiento del Barranco del Pam-
baso, frente al Rectorado, mantiene constante la eliminación de la autovía, dejando sólo las vías 
laterales para tráfico restringido, público y local, mientras que el espacio central ocupado actual-
mente por la Autovía del Centro, se destinaría a espacios libres dándoles un tratamiento de ram-
bla, y dotándola de equipamiento público, que haga más atractiva la zona al peatón, con zonas 
más accesibles, así como la creación del espacio libre suficiente para el uso y disfrute del ciudada-
no. 

A su vez se recupera y se refuerza la conexión entre los dos barrios fundacionales de la Ciudad, 
dando un tratamiento de preferencia peatonal, potenciando esa conexión, no sólo en la traza de 
los antiguos puentes de Palo y de Piedra, como puntos más significativos, sino también en todo su 
recorrido ya que la rambla con total seguridad se convertirá en un espacio urbano articulador de 
los dos frentes del barranco. 

La eliminación de la Autovía, permitirá que la rasante de la plataforma central se pueda bajar a 
una cota inferior, hasta donde nos permita la altura de la losa de cubrición del Barranco, y así 
disminuir el impacto que supone dicha Autovía frente a las fachadas de las edificaciones de la ca-
lle San Diego de Alcalá. 

 

 

Actualmente desde la calle Párroco Artiles hacia el final de la calle San Diego de Alcalá, la Autovía 
se va elevando gradualmente ocultando prácticamente la planta baja de gran parte de los edificios 
que dan a dicha calle. 

De esta forma se podrá prolongar una sección constante manteniendo el mismo desnivel de las 
calles laterales con respecto a la plataforma central, tal como se expresa en el siguiente gráfico. 

 

Figura 20. SECCIÓN ILUSTRATIVA DE LA PLATAFORMA CENTRAL RESPECTO A VÍAS LATERALES. Final de la calle San 
Diego de Alcalá. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura 21. SECCIÓN ILUSTRATIVA DE LA PLATAFORMA CENTRAL RESPECTO A VÍAS LATERALES. Inicio de la calle 
San Diego de Alcalá. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 22. IMAGEN ACTUAL DE LA ZONA. Inicio de la calle San Diego de Alcalá. 

 
 

Por otro lado, donde está actualmente el Intercambiador de Guaguas de la Calle Bernardino Co-
rrea, prolongación de la Avenida 1º de Mayo, en lugar de crear uno nuevo en la zona de Barranco 
Seco como traslación literal de la determinación de la ficha del SG-51, se propone ampliar el exis-
tente en Calle Bernardino Correa, pues ofrece una localización más estratégica, dada su centrali-
dad y proximidad a los equipamientos de la zona (Comercial, Sanitario, aparcamientos públicos, 
así como el Rectorado de la Universidad, el Centro Cultural del antiguo Hospital San Martín, Cole-
gios, etc.). Una gran ventaja de esta localización viene dada por la posibilidad de ocupar la parcela 
libre situada al lado del actual intercambiador.  

Así mismo, esta localización del intercambiador, incentivará la actividad en esta zona, de modo 
que junto con los espacios libres centrales, se recualificará un espacio que actualmente, presenta 
cierta degradación y poco atractivo para el peatón.  

La Autovía continuaría funcionando como vía de acceso y de salida a la Ciudad pero sólo hasta el 
Intercambiador, conectando con la calle Bernardino Correa, posibilitando que a partir de ahí se 
pueda ir hacia 1º de mayo, o bien aparcar, o bien incorporarse a los dos carriles de salida de la 
Ciudad; esto es, por el Pambaso, saliendo por la futura vía de San Francisco.  

En el resto del ámbito del Plan Especial, zona C, desde el Puente de San Roque hasta la Rotonda 
de Las Brujas, y, en especial, en los espacios libres del lado sur de la Autovía, antes y delante de la 
zona escolar, se propone  intervenir mejorando y tratando los espacios libres laterales y la media-
na central, a un nivel similar al existente en el lado Norte ó el espacio libre  situado entre la carre-
tera de acceso a El Batán y la Autovía.  

A modo de referencia sintética, la relación de los aspectos relevantes del territorio actual en esta 
Alternativa 2 se caracteriza en los siguientes aspectos. 

Cuadro 29. ASPECTOS TERRITORIALES BÁSICOS DE LA ALTERNATIVA 2 

→ Tratamiento de la Autovía  Se elimina en la Zona A. 

→ Tratamiento de las vías laterales 
Se mantienen, mejorando la accesibilidad peato‐
nal. 

→ Tratamiento del cauce  Totalmente cubierto. 

→ Uso definido sobre el cauce  Preferentemente en rambla. 

→ Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO  En la zona interior a la altura del Pambaso. 

→ Conexiones peatonales 
Cruces peatonales diversos a través de los espa‐
cios libres. 

→ Configuración paisajística 
Transformación drástica hacia un entorno de 
parque urbano sobre plataforma actual. 

→ Enclaves de interés ambiental 
Se mantienen, con potencial reemplazamiento 
del arbolado. 

→ Interacción con el borde del ámbito 
Se potencia el desarrollo de espacios libres de 
contacto con el entorno rústico y riscos tradicio‐
nales. 

→ Ventajas 

• Se recualifica paisajísticamente la situación 
preexistente. 

• Se redefine el área como entorno de ocio, es‐
parcimiento y tránsito peatonal. 

• Mayor cohesión de los espacios libres y zonas 
verdes. 

• Menor coste de inversión pública, excepto Al‐
ternativa 0. 

• Se diluye el efecto separador de la Autovía con 
mayor potenciación de conexiones peatonales. 

→ Inconvenientes 

• Se conserva el tráfico rodado en la Autovía a la 
altura de la Zona B o media. 

• Efecto drástico sobre el sistema de movilidad 
asociado al tráfico rodado. 

• Dificultad funcional en la conexión del tráfico 
entre San Juan‐Vegueta y El Terrero‐Triana. 

• Menor conexión peatonal y de espacio libre 
con sistema general de la desembocadura pre‐
vista en el Plan General. 
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  Plano de Ordenación 3. FORMALIZACIÓN GRÁFICA DE LA ALTERNATIVA 2 
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5.3.5 La Alternativa 3. Determinaciones del Plan General de Ordenación sin la 
Autovía. 

Esta última alternativa surge como una variante de la anterior, caracterizándose por la eliminación 
del ramal de la Autovía de acceso a la Ciudad que discurre por Juan de Quesada, a partir de las 
proximidades del Puente de San Roque, dejando todo el espacio central a partir del Puente de San 
Roque, para uso de espacios libres. 

Teniendo en cuenta que el tráfico actual ha disminuido considerablemente con la apertura del 
acceso al Centro por el Túnel de San José, y el acceso al Sur por la Circunvalación, el actual ramal 
de salida, podría absorber el tráfico en los dos sentidos, y, en el peor de los casos, este ramal ad-
mitiría una ampliación en caso de  saturación del tráfico. 

Para ello, se propone incorporar el tráfico que actualmente discurre por la calle Juan de Quesada, 
al ramal de salida proveniente de  la Avenida 1º de Mayo y de Bernardino Correa, convirtiéndolo 
en ramal de doble sentido, con lo cual, se eliminaría un obstáculo más, como es esta barrera física 
que parte en dos el espacio libre central de la zona del Pambaso en las alternativas anteriores. 

Consideramos fundamental la implantación del intercambiador en la zona intermedia, zona B, por 
su situación estratégica, toda vez que resolvería el acceso de los ciudadanos más próximos al cen-
tro de la Ciudad, y desde ahí dirigirse a todos los equipamientos cercanos, como son: sanitarios, 
comerciales, culturales, aparcamientos, transporte público, universidad, etc., revitalizando una 
zona que se encuentra degradada y desaprovechada en estos momentos. En esta propuesta, esa 
ubicación se ve potenciada por la desaparición de la vía de tráfico interurbano y su conversión a 
vía de servicio. 

Por tanto, con una intervención cuidada y de esmerado diseño, mediante una propuesta a modo 
de plataformas para salvar el desnivel que existe entre los dos ramales, el de entrada y salida a la 
Ciudad, en el espacio central que ahora separa el ramal de salida con la calle Juan de Quesada, 
podríamos convertir este lugar en un polo dinamizador de toda la actividad de la zona provocada 
fundamentalmente por la ubicación del intercambiador, que junto con la rambla central harían de 
este enclave un punto de especial significación y singularidad para la Ciudad. 

En cuanto a la zona baja, zona A, entre los barrios de Vegueta y Triana, se mantiene la solución 
tipo “rambla” en la franja central que hoy ocupa la Autovía,  aunque con una  variante respecto a 
la Alternativa 2, que consistiría en descubrir de modo testimonial el tramo del barranco situado 
frente al Teatro Pérez Galdós, y frente al Mercado, entre la calles Rafael Cabrera y Triana, que con-
tinuaría descubierto fuera de este ámbito de acuerdo con la propuesta del Plan General, hasta la 
desembocadura del barranco abierta en “Y”. 

 

 

 

 

En lo que respecta a la zona superior ó zona C, se propone, además de una recualificación de los 
espacios libres, crear una zona deportiva por el lado sur de la autovía, en el espacio situado a con-
tinuación del Colegio San Juan Bosco, ocupando la franja de terreno existente entre la antigua 
Carretera de Tafira y la Autovía, previa canalización del tramo abierto del cauce de Barranco Seco. 
Este equipamiento se plantea como una dotación complementaria a la actividad escolar, haciendo 
que en horarios y días no lectivos la zona continúe generando actividad, y que no se quede como 
un simple espacio libre de extraradio que no atrae a los usuarios. 

Esta última alternativa, planteada como variante de la alternativa 2, la consideramos como la más 
completa de todas, pues ofrece la máxima respuesta a las demandas que se requieren desde el 
Plan General, y desde el análisis de la problemática actual del sector, como son: 

→ Tratamiento del espacio del Guiniguada como eje entre dos barrios históricos. 

→ Recuperación y máxima conexión entre ambos barrios, y entre los dos frentes del barran-
co. 

→ Mejora de la accesibilidad peatonal en todo el ámbito. 

→ Solución tipo plaza de la zona central, frente al Rectorado. 

→ Incorporación de los espacios libres, entrelazados entre sí. 

→ Recualificación peatonal de las calles Juan de Quesada, Lentini, Fuente, y San Diego de 
Alcalá. 

→ Localización de un espacio destinado a intercambiador. 

A modo de referencia sintética, la relación de los aspectos relevantes del territorio actual en esta 
Alternativa 3 se caracteriza en los siguientes aspectos. 
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Cuadro 30. ASPECTOS TERRITORIALES BÁSICOS DE LA ALTERNATIVA 3 

→ Tratamiento de la Autovía  Se elimina la Autovía en las Zonas A y B. 

→ Tratamiento de las vías laterales 
Se mantienen, mejorando la accesibilidad peato‐
nal. 

→ Tratamiento del cauce  Tramos cubiertos y tramos descubiertos. 

→ Uso definido sobre el cauce 
Preferentemente en espacios libres, zonas verdes 
y otras dotaciones al aire libre. 

→ Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO  En la zona interior a la altura del Pambaso. 

→ Conexiones peatonales 
Cruces peatonales diversos a través de los espa‐
cios libres. 

→ Configuración paisajística 

Transformación drástica hacia un entorno de 
parque urbano sobre plataforma actual. Enclave 
de estructuración paisajística en el entorno del 
Pambaso, potenciando la interacción con el en‐
torno rústico y los riscos tradicionales. 

→ Enclaves de interés ambiental  Se mantienen. 

→ Interacción con el borde del ámbito 
Se potencia el desarrollo de espacios libres de 
contacto con el entorno rústico y riscos tradicio‐
nales. 

→ Ventajas 

• Se recualifica paisajísticamente la situación 
preexistente. 

• Se redefine el área como entorno de ocio, es‐
parcimiento y tránsito peatonal. 

• Mayor cohesión de los espacios libres y zonas 
verdes. Accesibilidad más directa entre las Zo‐
nas A y B. 

• Se diluye el efecto separador de la Autovía con 
mayor potenciación de conexiones peatonales. 

• Se define una pieza central junto a El Pambaso 
que combina la valorización paisajística con la 
estructuración de la movilidad, como área de 
intercambio de modos de transporte desde 
Circunvalación y limitación del tráfico mecani‐
zado en el tramo con el centro histórico. 

• Nuevo recurso turístico estructural de la ciu‐
dad. 

→ Inconvenientes 

• Dificultad funcional y social en el reajuste del 
tráfico y la movilidad de la zona. 

• Complejidad técnica y de diseño en la pieza 
urbana central en el entorno del Pambaso‐
Rectorado de la ULPGC. 
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  Plano de Ordenación 4. FORMALIZACIÓN GRÁFICA DE LA ALTERNATIVA 3 
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6 EL DESARROLLO PREVISIBLE DEL PLAN ESPECIAL 

El desarrollo previsible de la ordenación del Plan Especial está condicionando por la selección de la 
alternativa en base a su mejor consideración de coherencia con los objetivos de ordenación perse-
guidos y de mayor significación en sentido positivo de la evaluación de los efectos sobre el medio 
ambiente en las variables prevalentes de paisaje urbano y de calidad ambiental del entorno. 

Los capítulos estructurantes del desarrollo previsto para las determinaciones recogidas son: 

• Procedimiento reglado de aprobación del Plan Especial. 

→ Definición de la ordenación pormenorizada y el Plan operativo. 

→ Procedimiento de evaluación ambiental simplificada. 

→ Procedimiento de participación pública y consulta interadministrativa. 

→ Procedimiento de aprobación del Plan. 

→ Entrada en vigor de las Normas. 

• Redefinición y desarrollo urbanístico común del ámbito, con arreglo a los siguientes aspectos 
fundamentales: 

→ Reformulación estructural de la Autovía y gestión del sistema de movilidad asociada al trá-
fico rodado. 

→ Desarrollo de la pieza central con función de intercambiador y de plaza-parque de co-
nexión paisajística. Redefinición del sistema de transporte público en esa zona. 

→ Reurbanización de accesos laterales de calles Juan de Quesada y San Diego de Alcalá hacia 
una mayor superficie peatonal y tráfico de accesibilidad interna a los respectivos barrios. 

→ Desarrollo de las piezas vegetales y ambientales de cualificación del paisaje (espacios públi-
cos peatonales, recorridos bici, zonas recreativas y deportivas al aire libre, elementos or-
namentales-escultóricos, mobiliario urbano, zonas de estancia, mirador y esparcimiento). 

• Gestión territorial y urbanística común en los sistemas generales de espacios libres. 
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7 LOS EFECTOS AMBIENTALES PREVISIBLES  

7.1 IMPLICACIÓN DEL ÁMBITO EN LA EVALUACIÓN AMBIENTAL DE LAS DE-
TERMINACIONES URBANÍSTICAS EN EL MUNICIPIO Y CRITERIOS METODO-
LÓGICOS PARA CARACTERIZAR EL IMPACTO 

La relación de la situación actual del medio ambiente con el desarrollo espacial de las determina-
ciones urbanísticas en este Plan Especial de acuerdo a las diferentes alternativas planteadas re-
quiere de un análisis de los efectos previsibles sobre dicha situación a los efectos de justificar la 
procedencia de la evaluación ambiental simplificada. 

De partida, se avanza que no se prevé en las distintas alternativas ningún impacto significativo de 
signo negativo de acuerdo a la definición que al respecto se regula en el artículo 5 punto 1º b) en 
el sentido de una “alteración de carácter permanente o de larga duración de un valor natural y, en 
el caso de espacios Red Natura 2000, cuando además afecte a los elementos  que motivaron su 
designación y objetivos de conservación”.  

Si bien se establece la ordenación pormenorizada a través de un Plan Especial diferenciado, como 
instrumento de desarrollo del Plan General, conviene subrayar la oportunidad actual que represen-
ta el sistema de evaluación ambiental desarrollado por el Servicio de Urbanismo de este Ayunta-
miento y centrado especialmente en la estructura metodológica del Plan General de Ordenación 
de Las Palmas de Gran Canaria.  

En este escenario, se define la variable del paisaje urbano como la única de incidencia reseñable 
en los resultados del análisis, sin que se deriven situaciones distintas a la de una transformación 
común de un espacio urbano consolidado en una parcela concreta con relación más o menos dire-
cta con el entorno rústico del Barranco del Guiniguada y al centro histórico de Vegueta y Triana. 

El análisis y evaluación ambiental adquiere, entonces, una finalidad de aportación cualificada en 
términos de paisaje y medio ambiente al diseño de la nueva ordenación urbanística, frente a la 
función generalizada de control y minimización de impactos sobre valores de interés. 

A efectos de propiciar una suficiente coherencia y una eficacia de las posibles medidas ambienta-
les que resulten, se propone utilizar un mecanismo similar; actualizado conforme a los indicadores 
regulados en la Ley 21/2013 y en la medida en que se persigue una adecuada implementación de 
las nuevas determinaciones con el citado modelo de ordenación urbanístico de la zona y el con-
junto del municipio. 

El ámbito del Plan Especial se integra parcialmente dentro de la Unidad de Evaluación Ambiental 
de Triana (UAM-020), la del Risco de San Francisco-San Nicolás (UAM-027) y la del Barranco Seco 
(UAM-042); todas éstas en su perímetro coincidente con el desarrollo urbano del Barranco de Gui-

niguada y el tramo bajo del Barranco Seco. Veamos las Fichas asociadas. 

Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐020). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐020). Página 2 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐020). Página 3 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐020). Página 4 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐020). Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐020). Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐020). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐027). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 

Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐027). Página 2 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐027).  Página 3 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐027).  Página 4 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐027).  Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐027).  Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐027). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐042). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐042). Página 2 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐042). Página 3 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐042). Página 4 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐042). Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐042). Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL ÁMBITO (UAM‐042). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Sin perjuicio de las conclusiones anteriores, el ámbito de ordenación presenta en su perímetro 
exterior relaciones directas con otras unidades de evaluación ambiental, tal como hemos podido 
comprobar en el Diagnóstico. 

La interacción con estas unidades nos sugiere posibles situaciones de efecto ambiental indirecto 
como consecuencia de las determinaciones pormenorizadas a diseñar; unidades en las cuales se 
observan valores ambientales, culturales y paisajísticos que debieran ser tenidos en cuenta en el 
análisis del impacto. 

Estas unidades son: 

→ Avenida Marítima (UAM-019). 

→ Vegueta (UAM-021). 

→ Riscos de San Juan-San José (UAM-026). 

→ Barranco del Guiniguada (UAM-035). 

→ Riscos de San Roque (UAM-038). 

En todas ellas, el Plan General de Ordenación define la evaluación ambiental de las determinacio-
nes urbanísticas definidas en cada pieza territorial; de modo que su lectura adquiere especial inte-
rés en el proceso de valoración de los impactos derivados de este Plan Especial. 

Veamos dichas Fichas con las páginas referidas a la citada evaluación ambiental. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Avenida Marítima (UAM‐019). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Avenida Marítima (UAM‐019). Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Avenida Marítima (UAM‐019). Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Avenida Marítima (UAM‐019). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Vegueta (UAM‐021). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Vegueta (UAM‐021). Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Vegueta (UAM‐021). Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Vegueta (UAM‐021). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Juan‐San José (UAM‐026). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Juan‐San José (UAM‐026). Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Juan‐San José (UAM‐026). Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Juan‐San José (UAM‐026). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Barranco del Guiniguada (UAM‐035). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Barranco del Guiniguada (UAM‐035). Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Barranco del Guiniguada (UAM‐035). Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Barranco del Guiniguada (UAM‐035). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Roque (UAM‐038). Página 1 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Roque (UAM‐038). Página 5 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Roque (UAM‐038). Página 6 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
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Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACIÓN AMBIENTAL AFECTA AL PERÍMETRO DEL ÁMBITO. 
Riscos de San Roque (UAM‐038). Página 7 

 
 Fuente: Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluación Ambiental. 

Ficha UAM‐038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). 
 

Teniendo en cuenta este contexto, una mayor comprensión del procedimiento de valoración su-
giere extraer de esa estructura metodológica el alcance y sentido de los distintos indicadores utili-
zados. 

Un primer bloque se corresponde con la definición del grado de alteración de los elementos me-
dioambientales relevantes, de modo que puede observarse el alcance de la potencialidad en el 
riesgo de transformación o alteración de las variables medioambientales implicadas en la ordena-
ción urbanística en general y sin perjuicio de su efectiva aplicación al ámbito del Plan Especial. 

Estos variables se corresponden con: 

→ Relieve: Interés de la estructura geológica y geomorfológica del territorio. 

→ Biodiversidad: Interés de las comunidades faunísticas o vegetales. 

→ Valor agrológico: Interés del sustrato definido por su potencialidad agrológica. 

→ Cambio climático-Hidrología: Fragilidad del entorno en relación con su susceptibili-
dad para experimentar alteraciones en las condiciones climáticas y con los procesos 
asociados al ciclo hidrológico y los riesgos naturales, preferentemente escorrentías y 
movimientos en masa. 

→ Paisaje: Interés de la calidad visual del paisaje y las cualidades intrínsecas del entor-
no. 

→ Patrimonio cultural: Interés relacionado con la proliferación o singularidad de las 
áreas, inmuebles o estructuras de interés histórico, artístico, arquitectónico, arqueo-
lógico, industrial, etnográfico e inmaterial. 

→ Población y salud humana: Susceptibilidad del entorno para experimentar alteracio-
nes en el volumen de la población y la intensidad del dinamismo funcional de los 
que puedan derivarse situaciones relacionadas con el bienestar humano. 

→ Bienes materiales: Susceptibilidad del entorno para experimentar alteraciones en la 
definición de la titularidad del suelo como bien material sustantivo en la ordenación 
urbanística. 

Se definen las siguientes situaciones posibles: 

→ Alteración “Muy baja”: Se corresponde con la previsión de que el desarrollo de la 
nueva ordenación urbanística de la parcela, representada en el conjunto de actua-
ciones o usos previstos, no prevé una alteración reseñable de las variables y los va-
lores que directa o indirectamente pudieran verse implicados. En base a esta defini-
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ción, se justifica la aplicación de un valor “0” en la valoración del grado de impacto, 
dada la relevancia de la situación ambiental prevista en este sentido. 

→ Alteración “Baja”: Se corresponde con la previsión de que el desarrollo de la orde-
nación urbanística representada en el conjunto de actuaciones previstas en el ámbi-
to y de los usos regulados como compatibles concluya una alteración limitada en su 
conjunto o restringida a una proporción limitada de la superficie de la unidad espa-
cial delimitada (menos de un 10%), sin que se vean afectados elementos de biodi-
versidad o enclaves de especial interés identificados en los impactos de signo nega-
tivo. En base a esta definición, se justifica la aplicación de un valor “1” en la valora-
ción del grado de impacto, dada la relevancia de la situación ambiental prevista en 
este sentido. 

→ Alteración “Moderada”:  Se corresponde con la previsión de que el desarrollo de la 
ordenación urbanística representada en el conjunto de actuaciones previstas en el 
ámbito y de los usos regulados como compatibles concluya una alteración reseña-
ble en su conjunto superficial, o de mayor relevancia en una proporción limitada de 
la superficie de la unidad delimitada (menos de un 25%), sin que se vean afectados 
elementos de biodiversidad o enclaves de especial interés identificados en los im-
pactos de signo negativo. En base a esta definición, se justifica la aplicación de un 
valor “3” en la valoración del grado de impacto, dada la relevancia de la situación 
ambiental prevista en este sentido. 

→ Alteración “Alta”: Se corresponde con la previsión de que el desarrollo de la orde-
nación urbanística representada en el conjunto de actuaciones previstas en el ámbi-
to y de los usos regulados como compatibles concluya una alteración importante, 
sin que se produzca una pérdida irreversible de su interés o de su capacidad para su 
regeneración o rehabilitación mediante medidas ambientales oportunas; importan-
cia definida por la afección de más de un 25% de la superficie de la unidad delimi-
tada o la alteración de elementos de biodiversidad o enclaves de especial interés 
identificados en los impactos de signo negativo. En base a esta definición, se justifi-
ca la aplicación de un valor “6” en la valoración del grado de impacto, dada la rele-
vancia de la situación ambiental prevista en este sentido. 

→ Alteración “Muy alta”: Se corresponde con la previsión de que el desarrollo de la 
ordenación urbanística representada en el conjunto de actuaciones previstas en el 
ámbito y de los usos regulados como compatibles concluya una alteración severa, 
acompañándose de una pérdida irreversible de su interés o de su capacidad para su 
regeneración o rehabilitación mediante medidas ambientales oportunas; escenario 
sólo ambientalmente abordable mediante medidas de mimetización o compensa-
ción del componente natural o paisajístico (áreas de esparcimiento, revegetación-
ajardinamiento, distribución de elementos edificados, etc.). En base a esta defini-
ción, se justifica la aplicación de un valor “8” en la valoración del grado de impacto, 
dada la relevancia de la situación ambiental prevista en este sentido. 

Observados los niveles de alteración de los elementos medioambientales más importantes en fun-
ción del interés diagnosticado, el segundo bloque de procedimiento de valoración se corresponde 
con la tipificación de la incidencia mediante un conjunto de indicadores. A los efectos de mayor 
comprensión, se subrayan los siguientes criterios: 

→ La valoración responde a la situación más desfavorable del impacto de las distintas 
actuaciones o usos ordenados dentro del ámbito, siempre que la misma afecte a 
una proporción superior a un 25% de la superficie de ésta. En caso contrario, se jus-
tifica la aplicación específica de cada acontecimiento previsible de impacto relevan-
te de localización o incidencia concreta. 

→ Sin perjuicio de la procedencia de una evaluación ambiental simplificada, el conjun-
to de indicadores integra entre otros aquellos determinados expresamente en el 
Anexo III punto 3º de la Ley 21/2013 de evaluación ambiental.  

→ Los indicadores de reversibilidad, carácter acumulativo, magnitud y vulnerabilidad 
se corresponden con situación de mayor relevancia en la materialización física o te-
rritorial de la incidencia ambiental de la ordenación, de modo que se entiende justi-
ficada la aplicación de un valor de ponderación que multiplica el alcance del impac-
to respectivamente. 

→ Sin perjuicio de la limitada relación con el supuesto planteado, partimos de la base 
de que la caracterización del impacto de la ordenación urbanística se limita a la va-
loración de las determinaciones del Plan Especial, salvo en el caso del carácter su-
matorio que dichas determinaciones puedan añadirse a aquellas promovidas desde 
instrumentos de ordenación territorial o instrumentos legislativos referidos a regí-
menes competenciales sectoriales. 

Atendiendo a estos criterios, el alcance de los resultados posibles en los distintos indicadores res-
ponde al siguiente planteamiento conceptual: 

→ Signo: Responde a la cualidad de la situación previsiblemente generada por la inci-
dencia de la ordenación a partir de la situación preexistente de los valores me-
dioambientales diagnosticados. 

- “Positivo”, cuando se prevé una situación de mayor calidad ambiental o regene-
ración-rehabilitación de los valores respecto al momento actual, concretándose 
en la modalidad o tipo de situaciones con entendida aceptación por la comuni-
dad técnica, científica y por la población en general. Dicha aceptación se en-
tiende en un contexto de un análisis completo de los costes y beneficios genéri-
cos y de las externalidades de la determinación valorada. 

- “Negativo”,  cuando se prevé una pérdida de valor naturalístico, estético-
cultural, paisajístico, de productividad ecológica o en aumento de los perjuicios 
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derivados de la contaminación, de la erosión o colmatación y demás riesgos 
ambientales en discordancia con la estructura ecológico-geográfica, el carácter y 
la personalidad de una localidad determinada. 

→ Probabilidad: Responde al grado de susceptibilidad prevista de que la incidencia 
ambiental de la ordenación y/o el grado de alteración de los valores fundamentales 
identificados se manifieste en el enclave afectado o en el conjunto del ámbito de 
ordenación. 

- “Impacto cierto”, cuando objetivamente es previsible la certeza o elevada pro-
babilidad del efecto. 

- “Impacto posible”, cuando técnicamente existe una suficiente susceptibilidad de 
que se produzca el efecto, en función de las características de los valores afec-
tables y la zona. 

→ Duración: Responde al grado de consolidación o manifestación temporal previsible 
en el impacto producido sobre los valores medioambientales en el enclave afectado 
o en el conjunto del ámbito que se valora. 

- “Impacto permanente”, cuando se prevé una alteración indefinida en el tiempo 
de factores predominantes en la estructura o en la función de los sistemas de 
relaciones ecológicas o ambientales presentes en el lugar.  

- “Impacto temporal”, cuando se prevé una alteración no permanente en el tiem-
po, con un plazo temporal de manifestación que puede estimarse o determinar-
se. 

→ Frecuencia: Responde al grado de periodicidad en que se prevé la manifestación del 
impacto sobre los valores medioambientales en el enclave afectado o en el conjunto 
del ámbito que se valora. 

- “Impacto continuo”, cuando se manifiesta una alteración constante en el tiem-
po, acumulada o no. 

- “Impacto discontinuo”, cuando se manifiesta a través de alteraciones irregulares 
o intermitentes en su permanencia, pudiendo ser a su vez: 

• “Impacto periódico”, cuando se manifiesta con un modo de acción intermi-
tente y continua en el tiempo. 

• “Impacto de aparición irregular”, cuando se manifiesta de forma imprevisi-
ble en el tiempo y cuyas alteraciones es preciso evaluar en función de una 
probabilidad de ocurrencia en situación de gravedad excepcional. 

→ Reversibilidad: Responde al carácter del impacto que se relaciona con la asimilación 
o integración del mismo por parte de las condiciones naturales y paisajísticas de los 
valores medioambientales, de modo que se conserven o recuperen las característi-
cas de singularidad o de calidad visual supuestamente alteradas por la determina-
ción en caso de su desarrollo efectivo. Dada su relevancia en la valoración de la in-
cidencia de la ordenación urbanística en la configuración medioambiental, se justi-
fica la aplicación de un valor multiplicador de ponderación de 2 puntos sobre el ín-
dice asignado a cada resultado posible. 

- “Impacto irreversible e irrecuperable”, cuando supone la imposibilidad o la difi-
cultad extrema de retornar a la situación anterior a la acción que se produce, así 
como la imposible reparación o restauración de los valores medioambientales, 
tanto mediante por la acción natural como medidas humanas. 

- “Impacto reversible y compatible”, cuando la alteración puede ser asimilada por 
el entorno de forma medible, a medio plazo, debido al funcionamiento de los 
procesos naturales de la sucesión ecológica, y de los mecanismos de autodepu-
ración del medio. Asimismo, engloba aquellos supuesto en que cuando la alte-
ración puede elminarse, bien por la acción natural, bien por medidas de acción 
humana, y, asimismo, cuando la alteración que supone pueda ser reemplazable. 

→ Magnitud y complejidad (acumulación): Responde al carácter del impacto que se 
define en el grado de complementación de la incidencia respecto al conjunto de va-
lores medioambientales y paisajísticos en la unidad territorial, es decir, el grado de 
sinergia que la manifestación de la misma puede tener sobre uno o varios elemen-
tos medioambientales de manera concatenada o interactuada. Dado su relevancia 
en la valoración de la incidencia de la ordenación urbanística en la configuración 
medioambiental, se justifica la aplicación de un valor multiplicador de ponderación 
de 2 puntos sobre el índice asignado a cada resultado posible. 

- “Impacto simple”, cuando  se manifiesta sobre un solo componente ambiental, 
o cuyo modo de acción es individualizado, sin consecuencias en la inducción de 
nuevos efectos, ni en la de su acumulación ni la de su sinergia. 

- “Impacto acumulativo”, cuando al prolongarse en el tiempo la acción del agen-
te inductor, incrementa progresivamente su gravedad, al carecerse de mecanis-
mos de eliminación con efectividad temporal similar a la del incremento del 
agente causante del daño. 

- “Impacto sinérgico”, cuando el efecto conjunto de la presencia simultánea de 
varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el efecto de las inci-
dencias individuales contempladas aisladamente. 
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→ Riesgos: Responde al grado de susceptibilidad de que la manifestación del impacto 
conlleve situaciones de potencial peligrosidad o incidencia sobre la población o los 
valores ambientales. 

- Riesgo “máximo”, cuando existe una probabilidad objetiva de que el desarrollo 
de la actuación o uso genere incidencias sobre la población y/o los valores natu-
rales derivadas de procesos sísmicos, meteorológicos, comportamiento del te-
rreno, comportamiento de la fauna o vegetación, actividades económicas u 
otras de generación humana. 

- Riesgo “mínimo”, cuando no se prevé objetivamente acontecimientos relacio-
nados con los riesgos naturales o antrópicos sobre los propios valores ambienta-
les y la población, o su desarrollo no suponga por su carácter limitado, puntual 
o restringido alteración del comportamiento de los mismos. 

→ Carácter transfronterizo: Pese al carácter insular y localizado de las determinaciones 
urbanísticas en el municipio y en el ámbito, se define esta variable prevista en la le-
gislación para el alcance espacial de los efectos en cuanto a su posible incidencia en 
otros países. 

- Impacto “local”. 

- Impacto “plurinacional”. 

→ Extensión: Responde a la cualidad de la manifestación del impacto en cuanto a su 
alcance superficial respecto al conjunto  del ámbito, de modo que permita valorar 
la proporcionalidad de su representación en el ámbito. Dado su relevancia en la va-
loración de la incidencia de la ordenación urbanística en la configuración me-
dioambiental, se justifica la aplicación de un valor multiplicador de ponderación de 
2 puntos sobre el índice asignado a cada resultado posible. 

- “Emplazamiento” concreto de la actuación o la suma de las actuaciones deriva-
das de la determinación urbanística, de modo que la superficie afectada con in-
tensidad moderada o destacada no exceda del ámbito ordenado en un radio de 
influencia de más de 100 m. y/o una población. 

- “General o extenso”, cuando la actuación o la suma de las actuaciones deriva-
das de la determinación urbanística afecte con intensidad moderada o destaca-
da a una superficie superior al ámbito y su radio de influencia de más de 100 
m.. 

→ Vulnerabilidad: Responde a la susceptibilidad de que se vean impactados con signo 
negativo  valores concretos o espacios medioambientales definidos de alto y muy 
alto interés, conllevando probablemente su degradación. Dada su relevancia en la 

valoración de la incidencia de la ordenación urbanística en la configuración me-
dioambiental, se justifica la aplicación de un valor multiplicador de ponderación de 
4 puntos sobre el índice asignado a cada resultado posible. 

- Vulnerabilidad “alta”.  

- Vulnerabilidad “moderada”. 

- Vulnerabilidad “baja”. 

Esta caracterización del impacto tiene por objeto definir de modo cualitativo y empírico la justifi-
cación de las manifestaciones de incidencia, de acuerdo a una serie de indicadores definidos y a la 
previsión de que se produzcan los efectos posibles en cada uno. Sin embargo, dicha valoración 
cualitativa se complementa con una propuesta de valoración cuantitativa a partir de la pondera-
ción y la aplicación de valores respectivos a los niveles de alteración y a los indicadores anterior-
mente expuestos, a los efectos de afianzar la objetividad y justificación del resultado que concluye 
a la valoración. 

Esta valoración cuantitativa se soporta en el grado teórico o real de importancia de las distintas 
variables ambientales analizadas, reconociéndose en cualquier caso la necesidad de evitar su inde-
pendencia de la valoración cualitativa en razón a la complejidad de los comportamientos territo-
riales. 

El resultado global de esta caracterización del impacto se concluye en una gradación del mismo 
para el conjunto de la unidad territorial que se analiza, de modo que pueden sintetizarse las dis-
tintas posibilidades de acuerdo a los siguientes conceptos: 

→ Impacto “no significativo y compatible”. Se concluye en este caso cuando el efecto 
manifestado de una determinación o el conjunto de determinaciones urbanísticas 
previstas en el ámbito y su entorno de influencia se defina en una limitada altera-
ción de los valores medioambientales y paisajísticos existentes respecto a la situa-
ción ambiental preexistente, siendo su recuperación inmediata y no precisa de me-
didas preventivas o correctoras. Aplicándose la fórmula de referencia en la valora-
ción cuantitativa, el presente grado integraría los resultados de entre 14 y 32 pun-
tos, ambos inclusive. 

→ Impacto “no significativo y moderado”. Se concluye en este caso cuando el efecto 
manifestado de una determinación o el conjunto de determinaciones urbanísticas 
previstas en el ámbito y su entorno de influencia se defina en una alteración apre-
ciable de las condiciones medioambientales o paisajísticas de la superficie de ésta, 
pero que puedan asociarse a medidas preventivas o correctoras no intensivas, en las 
que la consecución de las condiciones ambientales iniciales de restablezcan en un 
plazo moderado a partir de su implementación. Aplicándose la fórmula de referen-
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cia en la valoración cuantitativa, el presente grado integraría los resultados de entre 
33 y 53 puntos, ambos inclusive. 

→ Impacto “significativo”. Se concluye en este caso cuanto el efecto se manifiesta co-
mo una alteración sustancial de signo negativo de los valores medioambientales, de 
los recursos naturales o de sus procesos fundamentales de funcionamiento, que 
produzca o pueda producir en el futuro repercusiones apreciables de signo negativo 
en los mismos. Puede cualificarse a su vez en: 

- Impacto “significativo severo”, cuando la recuperación de las condiciones y ca-
racterísticas de los valores medioambientales exige medidas preventivas o co-
rrectoras, y en que, aún con esas medidas, aquella recuperación precisa un pe-
ríodo de tiempo dilatado. Aplicándose la fórmula de referencia en la valora-
ción cuantitativa, el presente grado integraría los resultados de entre 54 y 75 
puntos, ambos inclusive. 

- Impacto “significativo crítico”, cuando la magnitud es superior al umbral que 
incluya una pérdida permanente de la calidad y características de los valores 
medioambientales y del medio ambiente en general, sin posible recuperación, 
incluso con la adopción de medidas protectoras o correctoras, definiéndose en 
un nuevo escenario sin dichos valores o con rasgos distintos a los originales. 
Aplicándose la fórmula de referencia en la valoración cuantitativa, el presente 
grado integraría los resultados de más 75 puntos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 31. ESTRUCTURA METODOLÓGICA DE VALORACIÓN DEL IMPACTO 
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7.2 CARACTERIZACIÓN DE LOS IMPACTOS. JUSTIFICACIÓN TÉCNICA DE LA 
INEXISTENCIA DE IMPACTOS SIGNIFICATIVOS 

• En cuanto al relieve 

Tratándose de un conjunto urbano consolidado, las características del relieve que puedan resultar 
de interés natural o paisajístico se encuentran irreversiblemente condicionadas por la antropiza-
ción del suelo y la subsiguiente transformación de cualidades o singularidades relacionadas con la 
litología, la definición geológica, la morfología física o su configuración expositiva. 

La ocupación urbana desde etapas históricas precedentes viene acompañada por el aprovecha-
miento viario del suelo desde hace varias décadas, resultando una plataforma artificial que cubre 
el fondo del Barranco a lo largo del ámbito, así como sus susceptibles valores geológicos o geo-
morfológicos. 

La existencia de un pequeño tramo de cauce natural en varios márgenes no se entiende adscrito a 
un posible interés geomorfológico dentro de la superficie exclusiva del ámbito de ordenación, en 
tanto su representatividad está alterada por su plena urbanización; si bien, se observa valores in-
trínsecos de forma del relieve propios de un barranco en el desarrollo del cauce arriba en el entor-
no rústico cercano. 

Sobre ese ámbito de ordenación, en el cual el planeamiento desde 1989 ya prevé la susceptible 
ocupación urbana mediante una infraestructura viaria de primer orden, no resultan permitidas en 
el peor escenario posible  otras piezas edificadas que no deriven del uso dotacional, en general, y 
de intercambiador, en particular. 

El diseño de las distintas alternativas no conlleva ningún escenario apreciable en el efecto sobre 
posibles características y valores geomorfológicos. Si acaso, puede sugerirse un limitado efecto de 
signo positivo como consecuencia de la recuperación del cauce natural en una de las alternativas. 

El desarrollo de una ordenación viable desde el punto de vista ambiental, de funcionalidad urbana 
y de coste económico concluye la especial dificultad en la recuperación masiva de la situación 
geomorfológica originaria; circunstancia que en cierto modo puede discutir el propio objeto de 
parque urbano ordenado desde el Plan General para el SG-51. 

En esta zona no se constata ningún espacio protegido por este tipo de cualidades, ni se delimita 
enclave alguno que se recoja en inventario alguno de puntos de interés geológico. La relativa cer-
canía al fondo del Barranco del Guiniguada, definido en como Zona de Interés Medioambiental 
(Catálogo Municipal de Protección de Las Palmas de Gran Canaria) por sus valores paisajísticos, es 
el único capítulo que puede asimilarse indirectamente a esta variable. Sin embargo, el tipo de de-
terminaciones a plantear en las distintas alternativas no sugiere afección alguna al relieve en dicha 
Zona en las diversas alternativas que se añade al impacto de la situación actual. 

 

Cuadro 30. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL RELIEVE 

• Alternativa 0. 

Alteración previsible del relieve 
Muy baja (0). Condición de espacio urbanizado sin relieve o forma‐
ción geológica representativos o singulares. 

Probabilidad  Impacto  cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (20) 

Elementos ambientales vulnerables 
Laderas y fondo del Barranco del Guiniguada en entorno rústico a media 
distancia. Sin interacción previsible. 

• Alternativa 1.  Plan Director Guiniguada y Plan General. 

Alteración previsible del relieve 

Baja  (1). Condición de espacio urbanizado  sin  relieve o  formación 
geológica  representativos o singulares. Redefinición de un escena‐
rio hipotético de cauce originario, aunque adaptado al uso público 
de ocio y esparcimiento. Previsible mejora en  la  transición  formal 
del  relieve  del  cauce  respecto  a  su  prolongación  hacia  la  costa. 
Previsible  redefinición  del  tramo  de  cauce  de  Barranco  Seco  a  la 
altura de San Juan a efectos de albergar nuevo intercambiador.  

Probabilidad  Impacto  cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo a paisaje y per‐
cepción social del medio am‐
biente (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 
Laderas y fondo del Barranco del Guingiuada en entorno rústico a media 
distancia. Sin interacción previsible. 

• Alternativa 2.  Plan General y parte de la Autovía 

Alteración previsible del relieve 

Muy Baja (0). Condición de espacio urbanizado sin relieve o forma‐
ción geológica  representativos o singulares. Previsible  redefinición 
del  tramo  de  terraza‐taludes  “artificiales”  a  la  altura  de  Colegio 
Guiniguada‐Estación  de  guaguas  a  efectos  de  habilitar  una  plaza‐
parque y un nuevo intercambiador. 

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (20) 

Elementos ambientales vulnerables 
Laderas y fondo del Barranco del Guingiuada en entorno rústico a media 
distancia. Sin interacción previsible. 
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Cuadro 30. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL RELIEVE 

• Alternativa 3.  Plan General sin la Autovía 

Alteración previsible del relieve 

Baja  (1).  Condición  de  espacio  urbanizado  sin  relieve  o  formación 
geológica  representativos  o  singulares.  Previsible  redefinición  del 
tramo de  terraza‐taludes  “artificiales”  a  la  altura de Colegio Guini‐
guada‐Estación de guaguas a efectos de habilitar una plaza‐parque y 
un nuevo intercambiador. Previsible redefinición del tramo de cauce 
de Barranco Seco a la altura de San Juan a efectos de albergar nueva 
dotación  deportiva.  Previsible mejora  en  la  transición  formal  del 
relieve del  cauce  respecto a  su prolongación hacia  la costa. Tramo 
del cauce natural del Barranco Seco. 

Probabilidad  Impacto  cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables  • Laderas  y  fondo  del  Barranco  del Guingiuada  en  entorno  rústico  a 
media distancia. Sin interacción previsible. 

• Comparativa del impacto específico sobre el relieve entre las alternativas. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (20), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (20), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

 

• En cuanto a la biodiversidad 

Tratándose de un conjunto urbano consolidado, no se ha conservado ningún ecosistema natural u 
originario en el ámbito objeto del Plan Especial así como su entorno más o menos inmediato, pre-
valeciendo una superficie urbanizada o, en el perímetro anexo al entorno rústico del Barranco del 
Guiniguada, de tipo agrario. 

El análisis y diagnóstico de la situación ambiental advierte no obstante de la presencia de varios 
enclaves de ajardinamiento y vegetación arbolado de alto porte y grado de frondosidad que se 
entienden como nichos naturales de apreciable impronta en el paisaje y en la calidad ambiental 
del entorno. 

Constituyen la única representación de la biodiversidad, aunque con especies propias de este tipo 
de actuaciones de ajardinamiento y protección viaria en el espacio urbano (palmeras, laureles de 
indias y otros ficus). 

No existen enclaves considerados como Hábitat de Interés Comunitario ni ámbitos recogidos en la 
Red Natura 2000 como consecuencia de su biodiversidad singular. 

En ese contexto, las nuevas determinaciones que pudieran definirse en el Plan Especial en sus dife-
rentes alternativas no vienen acompañadas de una probabilidad apreciable de impacto sobre la 
vegetación, la flora y la fauna de interés científico o natural en la zona, y menos aún en el ámbito 
afectado por su condición de espacio urbano.  

La propia determinación prevalente y vinculante de sistema general de espacios libres en el pla-
neamiento urbanístico acentúa esta consideración de la inexistencia de efectos específicos de sig-
no negativo en las actuaciones y usos urbanos susceptibles de desarrollarse. 

En todo caso, la potencial materialización de las superficies de espacios libres y reordenación viaria 
en las distintas alternativas puede conllevar en la disposición de los mismos en algunas variantes 
la introducción-ampliación del ajardinamiento o arbolado que defina una mayor calidad ambiental 
respecto a la situación actual, en tanto se propiciaría una relación de continuidad a lo largo del 
Barranco de Guiniguada y Barranco Seco y su interacción paisajística con el entorno rústico. 

De acuerdo a la definición de las alternativas, puede caracterizarse el efecto previsible de su desa-
rrollo conjunto sobre la biodiversidad en los siguientes términos. 

Cuadro 31. NATURALEZA DE LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LA BIODI‐
VERSIDAD 

• Alternativa 0. 

Alteración previsible de la biodiversidad 

Baja (1). Condición de espacio urbanizado sin formaciones naturales 
de  interés  científico o natural,  remitiéndose  a  gestión urbana  las 
formaciones de arboleda como enclaves vegetales relevantes. Posi‐
bles  incidencias  derivadas  de  actuaciones  de  mantenimiento  de 
taludes viarios y rediseño del ajardinamiento. 

Probabilidad  Impacto posible (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (21) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Formaciones  de  arboleda  densa  de  ajardinamiento  y  acompaña‐
miento viario. 

• Presencia aledaña de palmeras en el entorno  rústico del Barranco, 
sin interacción previsible. 
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Cuadro 31. NATURALEZA DE LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LA BIODI‐
VERSIDAD 

• Alternativa 1.  Plan Director Guiniguada y Plan General. 

Alteración previsible de la biodiversidad 

Moderada  (3).  Condición  de  espacio  urbanizado  sin  formaciones 
naturales de interés científico o natural. Redefinición de un escena‐
rio hipotético de cauce originario, aunque adaptado al uso público 
de ocio y esparcimiento. Probable presencia de arbolado ornamen‐
tal  en  el  área  peatonal  y  recreativa.  Complementación  de  nueva 
plaza‐parque en el entorno de cruce viario junto al Rectorado de la 
ULPGC,  con  posible  acompañamiento  vegetal.  Previsible  redefini‐
ción del tramo de cauce de Barranco Seco a la altura de San Juan a 
efectos de albergar nuevo  intercambiador, sustituyéndose la vege‐
tación ajardinada y natural existente. 

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo a paisaje y per‐
cepción social del medio am‐
biente (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (25) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Formaciones  de  arboleda  densa  de  ajardinamiento  y  acompaña‐
miento viario. 

• Presencia aledaña de palmeras en el entorno  rústico del Barranco, 
sin interacción previsible. 

• Alternativa 2.  Plan General y parte de la Autovía 

Alteración previsible de la biodiversidad 

Baja  (1). Condición de espacio urbanizado  sin  relieve o  formación 
geológica representativos o singulares. Complementación de nueva 
plaza‐parque en el entorno de cruce viario junto al Rectorado de la 
ULPGC y de rambla a lo largo de la Autovía hacia la costa, con nuevo 
acompañamiento  vegetal.  Conservación    inducida  de  enclaves  de 
arboleda densa en torno a Juan de Quesada y El Terrero. 

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo a paisaje y per‐
cepción social del medio am‐
biente (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Formaciones  de  arboleda  densa  de  ajardinamiento  y  acompaña‐
miento viario. 

• Presencia aledaña de palmeras en el entorno  rústico del Barranco, 
sin interacción previsible. 

 

 

 

Cuadro 31. NATURALEZA DE LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LA BIODI‐
VERSIDAD 

• Alternativa 3.  Plan General sin la Autovía 

Alteración previsible de la biodiversidad 

Moderada (3). Condición de espacio urbanizado sin relieve o forma‐
ción  geológica  representativos  o  singulares.  Complementación  de 
nueva plaza‐parque en el entorno de cruce viario junto al Rectorado 
de la ULPGC y de rambla a lo largo de la Autovía hacia la costa, con 
nuevo acompañamiento vegetal. Conservación inducida de enclaves 
de arboleda densa en torno a Juan de Quesada y El Terrero. Previsi‐
ble redefinición del tramo de cauce de Barranco Seco a la altura de 
San  Juan  a  efectos de  albergar  nueva  dotación deportiva,  sustitu‐
yéndose la vegetación ajardinada y natural existente. 

Probabilidad  Impacto posible (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo a paisaje y per‐
cepción social del medio am‐
biente (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (25) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Formaciones de arboleda densa de ajardinamiento y acompañamien‐
to viario. 

• Presencia aledaña de palmeras en el entorno rústico del Barranco, sin 
interacción previsible. 

• Comparativa del impacto específico sobre la biodiversidad entre las alternativas. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (21), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (25), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (25), de signo positivo. 

 

• En cuanto al valor agrológico del suelo. 

El espacio objeto del Plan Especial acogió en su tramo más interior (Barranco Seco y zona anexa al 
entorno rústico del Guiniguada) una actividad agrícola hasta bien entrados los años 70s, heredan-
do un desarrollo productivo que al menos podemos constatar desde el tránsito del siglo XIX al XX. 

Indudablemente, esta actividad refleja una suficiente capacidad agrológica del suelo y, con ello, 
un cierto interés productivo. Estaríamos ante un terreno que pudiera estar vinculado al proceso 
natural de aterrazamiento y depósito sedimentario del Barranco, en sus estribaciones perimetrales, 
que incluía la parcela anexa en suelo rústico y actualmente ajardinada. Si bien, no es descartable 
la posibilidad de coincidir en aquella explotación con un suelo de préstamo. 
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De uno u otro modo, la interrupción del uso agrícola, el proceso erosivo y de modelado terrestre 
natural y la definitiva urbanización del perímetro explica la limitación actual en la presencia de ese 
supuesto suelo productivo en el ámbito. 

El suelo de interés agrológico ha quedado restringido a la aportación que en este sentido puede 
hacer el material sedimentario propio de la Terraza de Las Palmas extendido en toda la zona y bajo 
el espacio urbano. Su alto grado de pedregosidad y su disociación absoluta del proceso natural de 
transporte y alimentación de material en el Barranco son factores que concluyen un bajo valor 
agrológico. 

Como referente de interés, en la Cartografía del Potencial del Medio Natural de Gran Canaria 
promovida por el Cabildo Insular se concluye una capacidad de uso “muy baja”, por cuanto sugie-
re la objetividad de las conclusiones anteriores. 

Las actuaciones de reurbanización y nuevos espacios libres-zonas verdes que pudieran desarrollar-
se a partir de las determinaciones diseñadas en las diferentes alternativas no estarían asociadas a 
un efecto negativo sobre esta variable, dada su restringida representatividad como indicador o 
recurso medioambiental. 

En este sentido, no existen diferencias mencionables en la potencial afección de las distintas alter-
nativas sobre el valor agrológico del suelio. 

Cuadro 32. NATURALEZA DE  LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE  LAS DETERMINACIONES EN  LA VARIABLE DEL VALOR 
AGROLÓGICO DEL SUELO 

• Alternativa 0. 

Alteración previsible del valor agrológico del 
suelo 

Muy  baja  (0).  Caracterización  sedimentaria  muy  alterada  por  la 
urbanización del entorno. No se concibe como recurso o valor natu‐
ral de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio. 

Probabilidad  Impacto  posible (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia 
Discontinuo de aparición irre‐
gular (1) 

Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible y compatible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (16) 

Elementos ambientales vulnerables  • No se constatan en relación con esta variable. 

 

 

 

 

 

Cuadro  32. NATURALEZA DE  LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE  LAS DETERMINACIONES  EN  LA VARIABLE DEL VALOR 
AGROLÓGICO DEL SUELO 

• Alternativa 1.  Plan Director Guiniguada y Plan General. 

Alteración previsible del valor agrológico del 
suelo 

Muy baja  (0). Caracterización sedimentaria muy alterada por  la ur‐
banización del entorno. No se concibe como recurso o valor natural 
de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio. 

Probabilidad  Impacto  posible (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia 
Discontinuo de aparición irre‐
gular (1) 

Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible y compatible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (16) 

Elementos ambientales vulnerables  • No se constatan en relación con esta variable. 

• Alternativa 2.  Plan General y parte de la Autovía 

Alteración previsible del valor agrológico del 
suelo 

Muy baja  (0). Caracterización sedimentaria muy alterada por  la ur‐
banización del entorno. No se concibe como recurso o valor natural 
de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio. 

Probabilidad  Impacto  posible (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia 
Discontinuo de aparición irre‐
gular (1) 

Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible y compatible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (16) 

Elementos ambientales vulnerables  • No se constatan en relación con esta variable. 

• Alternativa 3.  Plan General sin la Autovía 

Alteración previsible del valor agrológico del 
suelo 

Muy baja  (0). Caracterización sedimentaria muy alterada por  la ur‐
banización del entorno. No se concibe como recurso o valor natural 
de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio. 

Probabilidad  Impacto  posible (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia 
Discontinuo de aparición irre‐
gular (1) 

Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible y compatible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (16) 

Elementos ambientales vulnerables  • No se constatan en relación con esta variable. 

• Comparativa del impacto específico sobre el valor agrológico del suelo entre las alternativas. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 
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• En cuanto al cambio climático, la hidrología y los recursos naturales. 

El carácter de suelo urbano consolidado no viene acompañado en el ámbito del Plan Especial de 
formaciones de agua, y mucho menos aquellas que por sus valores naturales merezcan medidas 
de ordenación urbanística tendentes a su conservación. 

Por tanto, no es previsible un efecto ni siquiera reseñable derivado de las nuevas determinaciones, des-
cartándose interacciones indirectas ante la inexistencia de formaciones afines en el entorno a media dis-
tancia. 

El funcionamiento del ciclo hidrológico en esta zona de la Isla se encuentra representada en las aporta-
ciones de las precipitaciones de lluvia, así como en el transporte del agua laderas y cauce abajo del Ba-
rranco hasta su desembocadura marina. Por tanto, es esa escorrentía la variable a tener en cuenta, no 
constatándose en el ámbito la existencia de recursos subterráneos que puedan verse afectados por la 
nueva ordenación. 

En tanto es un entorno urbanizado y acoge un sistema de recogida, saneamiento y transporte de las 
escorrentías naturales, no es previsible la producción de acontecimientos de riesgo asociados a la ladera 
sobre la que se extiende los barrios tradicionales en riscos de San Nicolás, San Juan y San José o de los 
conjuntos urbanos de Vegueta y Triana; sistema que se vería completado en el ámbito de ordenación 
por el mero cumplimiento de la normativa en este aspecto sectorial. 

En cuanto a la presencia del cauce del Barranco del Guiniguada, con largo recorrido desde la 
cumbre insular, o del cauce del Barranco Seco y su relación con esta variable, el ámbito se encuen-
tra definido por la plataforma de la Autovía del Centro, bajo la cual se introduce el recorrido natu-
ral. 

Si acaso, la supresión total o parcial de la plataforma viaria en las Alternativas 1 y 3 se acompaña 
de una reformulación de la infraestructura de desagüe y transporte hidrológico bajo rasante a los 
efectos de responder a riesgos técnicamente posibles de avenidas similares a las datadas durante 
la primera mitad del siglo XX a partir de acontecimientos borrascosos de alta torrencialidad. No 
obstante, esta variable a definirse en la ordenación pormenorizada de la alternativa a seleccionar 
parte de la premisa de una baja probabilidad de efectos integrales sobre la funcionalidad del ám-
bito, más allá de susceptibles interrupciones del uso público durante períodos temporales breves y 
ocasionales. 

Las aportaciones a la atmósfera presentan ciertas diferencias respecto a la situación territorial y 
ambiental preexistente. En cualquiera de los casos, se descartan los usos industriales que puedan 
vincularse a un aumento de la contaminación atmosférica por emisión de sustancia, ruidos, etc.. 

Teniéndose en cuenta, la condición de espacio urbano consolidado y de la presencia de la Autovía, 
en la alternativa 0 y, en menor medida la alternativa 2, prevén el mantenimiento del tránsito de 
vehículos como variable considerada como potencial causante de impactos en este sentido.   

 

No obstante, debe observarse que la condición teórica de Autovía no se corresponde con la im-
portante reducción del tráfico en la misma como consecuencia de la apertura de la variante de 
Barranco Seco-Las Brujas asociada a la Circunvalación-Túnel de San José-Autovía del Sur. Su fun-
cionalidad actual está más representada en la modalidad de carretera o calle urbana asociada al 
tráfico de paso hacia el entorno urbano de Tafira y la citada Circunvalación que como infraestruc-
tura de primer orden en intensidad y aforo, valorándose un sobredimensionamiento actual de su 
capacidad física. 

Frente a este riesgo teórico, las alternativas 1, 2 y 3 integran la supresión efectiva de esa función 
de Autovía en su globalidad, restringiendo el tráfico de vehículos a las vías perimetrales de las ca-
lles Juan de Quesada y San Diego de Alcalá, así como el enlace entre el tránsito desde la Circunva-
lación a lo largo de Barranco Seco con capacidad similar a la actual y la calle Bernardino Correa 
Viera. Con dichos mecanismos, se responde a las necesidades de conexión del centro histórico con 
la Circunvalación, a la orientación del tránsito intraurbano para residentes y usuarios de la zona y 
una función complementaria de acceso desde la propia Circunvalación a la Autovía del Sur en si-
tuaciones excepcionales de accidentes en el Túnel de San José. 

Este planteamiento sugiere un efecto moderado de signo positivo en la limitación importante del 
tráfico de paso potencialmente causante de los actuales niveles reducidos de ruidos y emisiones 
contaminantes. 

Otro aspecto relevante se corresponde con el efecto de la nueva ordenación sobre el consumo de 
recursos naturales atendiendo a las variables asociadas al espacio urbano (agua, energía, residuos, 
etc.). 

Dada la situación ambiental preexistente en el ámbito de ordenación y atendiendo a la determina-
ciones urbanísticas tendentes a aumentar la superficie de espacios libres y zonas verdes en las al-
ternativas 1, 2 y 3, proponemos seleccionar la variación previsible del consumo de agua respecto 
al entorno urbano en que se implanta. 

El recurso agua de consumo por la población urbana se encuentra exclusivamente producido de 
modo artificial desde el sistema público de infraestructuras centrado en la Potabilizadora de Jiná-
mar y la red de depósitos hidráulicos. En el abastecimiento relacionado con el riego de los jardines 
y zonas verdes, se dispone igualmente de un sistema de generación de aguas depuradas que, de 
hecho, se produce en las inmediaciones del ámbito en la Estación Depuradora de Barranco Seco. 
De modo muy excepcional y restringido, la empresa concesionaria del suministro utiliza pozos 
distribuidos en el municipio y la Isla.  

Siendo una ordenación basada en el espacio libre como uso característico, proponemos apoyar la 
posible cuantificación del impacto teórico en cuanto al consumo de aguas en el gasto derivado de 
la implantación y/o mantenimiento de las zonas verdes. 
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Como valor de referencia, el Servicio de Parques y Jardines del Ayuntamiento de Las Palmas de 
Gran Canaria nos aporta un consumo medio orientativo de 6 litros por m2 a la semana en situa-
ciones de prevalencia de la superficie herbácea o césped. Cuando se plantea el acompañamiento 
de arbolado, de define igualmente un consumo de 2 litros/árbol/semana. 

La traslación de dichos valores al ámbito de ordenación se propone en un escenario de máximo 
consumo mediante el cual toda la superficie de espacios libres se encuentra ajardinada y se em-
place un árbol por cada 25 m2. Indudablemente, debe entenderse ese techo teórico como una 
situación de difícil aplicación práctica en tanto los espacios libres se acompañan igualmente de 
superficies de tránsito peatonal o estancia, de juegos de niños, de elementos recreativos o meros 
plataformas de plaza abierta.  

Lo anterior nos permite ajustar el parámetro teórico mediante una ponderación consistente en 
definir un 65% de superficie de espacio libre destinada a zona verde y arbolado exento, extraído a 
partir de la proporción media en varios parques existentes en la ciudad (Santa Catalina, El Castillo 
de La Luz, San Telmo, Papa Juan Pablo II y La Ballena). 

La valoración concluye un escenario de mayor diferencia respecto a la situación actual en la Alter-
nativa 1, para la que se valora un aumento del consumo de agua destinada al riesgo de hasta 
75,4% respecto al gasto cuantificado en estos momentos en el interior del ámbito de ordenación. 

Cuadro  33.  COMPARATIVA  DEL  EFECTO  AMBIENTAL  DE  LA  ZONA  A  PARTIR  DEL  CONSUMO MÁXIMO  DE  AGUA 
CUANTIFICADO PARA LAS ZONAS VERDES Y ESPACIOS LIBRES 

Conceptos orientativos  Alt.0  Alt.1  Alt.2  Alt.3 

Superficie de Espacio Libre (m2)  30.793,3  54.011,7  45.336,1  47.046,5 

Superficie de zona verde (m2) (65% de superficie E.L.)  15.398,6  27.005,8  22.068,1  23.523,2 

Número máximo de árboles (1/25 m2 de zona verde)  616  1.080  907  941 

Gasto de agua en zona verde de césped (6 l./m2/semana)  92.391,9  162.035,1  136.008,1  141.139,5 

Gasto de agua en árboles  1.231,9  2.160,4  1.813,4  1.881,8 

Gasto total en los espacios libres  93.623,8  164.195,5  137.821,4  143.021,3 

% de crecimiento del gasto respecto a situación actual  0 %  75,4 %  47,2 %  52,7 % 

 

Es previsible, pues, una incidencia muy limitada de las distintas alternativas en las variables  del 
cambio climático, hidrología y consumo de recursos naturales; si bien puede concluirse de mode-
rada intensidad en el consumo del recurso “agua” producido por infraestructuras antrópicas en 
las opciones 1, 2 y 3, en especial en la primera de ellas. 

 

 

Cuadro 34. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DEL CAMBIO 
CLIMÁTICO, LA HIDROLOGÍA Y EL CONSUMO DE RECURSOS NATURALES 

• Alternativa 0. 

Alteración previsible del cambio climático, el 
funcionamiento hidrológico y el consumo de 
recursos naturales. 

Muy  baja  (0).  El  desarrollo  urbanístico  se  encuentra  consolidado, 
por cuanto no se prevén alteraciones en el  funcionamiento actual 
de dichas variables. 

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo al bienestar de la 
población (2*2) 

Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (22) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población residente y usuaria en centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 

• Alternativa 1.  Plan Director Guiniguada y Plan General. 

Alteración previsible del cambio climático, el 
funcionamiento hidrológico y el consumo de 
recursos naturales. 

Moderada (3). Supresión de la mayor parte del tránsito de vehículos 
en la mitad costera del ámbito y reducción resultante de emisiones 
de ruidos y contaminantes. Crecimiento destacado del consumo de 
agua de generación artificial  (más de un 75%) como consecuencia 
de  nuevas  zonas  verdes.  Redefinición  estructural  del  sistema  de 
transporte de agua del Barranco mediante  infraestructura añadida 
y soterrada al parque urbano. 

Probabilidad  Impacto  cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo al bienestar de la 
población (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (27) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población residente y usuaria en centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 

• Alternativa 2.  Plan General y parte de la Autovía. 

Alteración previsible del cambio climático, el 
funcionamiento hidrológico y el consumo de 
recursos naturales. 

Baja  (1).  Supresión  parcial  del  tránsito  de  vehículos  en  la mitad 
costera del ámbito y reducción resultante de emisiones de ruidos y 
contaminantes.  Crecimiento moderado  del  consumo  de  agua  de 
generación  artificial  (47,2%)  como  consecuencia  de  nuevas  zonas 
verdes.  

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo al bienestar de la 
población (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población residente y usuaria en centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 
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Cuadro 34. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DEL CAMBIO 
CLIMÁTICO, LA HIDROLOGÍA Y EL CONSUMO DE RECURSOS NATURALES 

• Alternativa 3.  Plan General sin la Autovía. 

Alteración previsible del cambio climático, el 
funcionamiento hidrológico y el consumo de 
recursos naturales. 

Baja (1). Supresión parcial del tránsito de vehículos en la mitad coste‐
ra del ámbito y reducción resultante de emisiones de ruidos y conta‐
minantes. Crecimiento moderado del  consumo de  agua de  genera‐
ción artificial (52,7%) como consecuencia de nuevas zonas verdes.  

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo al bienestar de la 
población (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población  residente y usuaria en  centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 

• Comparativa del impacto específico sobre el cambio climático, la hidrología y el consumo de recursos natura‐
les entre las alternativas. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (22), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (27), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

 

• En cuanto a la población y la salud humana. 

La ordenación prevista en el Plan Especial no lleva consigo determinaciones susceptibles de moti-
var cambios significativos en la variable de la población y la salud humana, atendiendo a la inexis-
tencia de residentes dentro del ámbito del Sistema General, el descarte de piezas edificadas de 
uso lucrativo y la definición de espacios libres, zonas verdes, dotaciones al aire libre y una reorde-
nación del sistema viario. 

Indudablemente, la inexistencia de nueva población residente excluye toda alteración de las distin-
tas variables demográficas, tales como la estructura por sexo y edades, la fecundidad, etc. En el 
entorno inmediato, la consolidación del Suelo Urbano y la no previsión urbanística de nuevos cre-
cimientos residenciales en el Suelo Rústico perimetral concluye la nula posibilidad de efectos rese-
ñables que se deriven de la cualificación ambiental-paisajística del ámbito o de la transformación 
del sistema de accesibilidad. 

El único factor de previsible alteración en este sentido son los ajustes en la funcionalidad urbana 
prevalente, de modo que se sustituye el uso característico de Autovía acompañado de espacios 
libres de borde, por la condición de parque urbano como uso principal que se acompaña de nue-
vas dotaciones y superficies peatonales.  

En este escenario, se descarta la incorporación al área de posibles nuevos habitantes, ajustándose 
la intensidad de uso del espacio público, las piezas urbanas y el entorno en relación con la situa-
ción actual. 

La inexistencia de actividades industriales contaminantes se contrapone a la reducción importante 
de la capacidad de infraestructura para el tráfico rodado y a un crecimiento destacado de espacios 
libres, de esparcimiento y zonas verdes. 

Partiendo de las conclusiones científicas precedentes sobre el efecto positivo de estas superficies 
en la salud humana de la población en la ciudad, se justifica el planteamiento de un escenario 
carente de impactos de signo negativo. 

En ningún caso, este reajuste favorable de las condiciones de calidad ambiental excluye la previ-
sión de efectos significativos respecto a la situación actual de los indicadores de salud humana. 

Cuadro 35. NATURALEZA DE LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DE LA PO‐
BLACIÓN Y LA SALUD HUMANA 

• Alternativa 0. 

Alteración previsible de la población y la salud 
humana. 

Muy baja (0). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se 
intensifica la problemática ambiental relacionada con la intensifica-
ción del espacio urbano. 

Probabilidad  Impacto probable (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (17) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población residente y usuaria en centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 

• Alternativa 1.  Plan Director Guiniguada y Plan General. 

Alteración previsible de la población y la salud 
humana. 

Baja (1). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se in-
tensifica la problemática ambiental relacionada con la intensifica-
ción del espacio urbano, ajustándose los efectos asociados a la 
introducción de zonas verdes y áreas de esparcimiento en la salud 
humana. 

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población residente y usuaria en centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 
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Cuadro 35. NATURALEZA DE LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DE LA PO‐
BLACIÓN Y LA SALUD HUMANA 

• Alternativa 2.  Plan General y parte de la Autovía. 

Alteración previsible de la población y la salud 
humana. 

Baja (1). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se intensi-
fica la problemática ambiental relacionada con la intensificación del 
espacio urbano, ajustándose los efectos asociados a la introducción 
de zonas verdes y áreas de esparcimiento en la salud humana. 

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Permanente (2)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Continuo (2)  Extensión  General (2*2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población  residente y usuaria en centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 

• Alternativa 3.  Plan General sin la Autovía. 

Alteración previsible de la población y la salud 
humana. 

Baja (1). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se inten-
sifica la problemática ambiental relacionada con la intensificación del 
espacio urbano, ajustándose los efectos asociados a la introducción 
de zonas verdes y áreas de esparcimiento en la salud humana. 

Probabilidad  Impacto cierto (2)  Probabilidad  Impacto cierto (2) 

Duración  Permanente (2)  Duración  Permanente (2) 

Frecuencia  Continuo (2)  Frecuencia  Continuo (2) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Reversibilidad  Reversible (2*1) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano (2*2) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano 
(2*2) 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 
Presencia de población  residente y usuaria en  centro histórico y barrios 
tradicionales anexos. 

• Comparativa del impacto específico sobre la población y la salud humana entre las alternativas. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (17), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

 

• En cuanto al patrimonio cultural e histórico 

Tal como expusimos en el apartado sobre la situación actual del medio ambiente, en el ámbito del 
Plan Especial no existen elementos, enclaves, estructuras, construcciones o inmuebles que en ra-
zón de sus características o representatividad contengan un interés para su conservación relacio-
nado con el patrimonio cultural e histórico. La única excepción en la estructura de puente tradi-
cional situada en el cruce-rotonda de acceso a San Roque y El Batán y bajo la plataforma de la 
Autovía en el límite oeste del área a ordenar. 

En ese contexto directo no se prevén efectos directos sobre esta variable en el supuesto desarrollo 
de las distintas alternativas. 

No obstante, esta carencia interior contrasta en gran medida con la destacada distribución de in-
muebles y entornos definidos con la condición de patrimonio cultural de la ciudad y el municipio, 
de acuerdo a su interés histórico y arquitectónico, en zonas aledañas. 

En efecto el frente urbano inmediato en el margen anexo de las calles Lentini y Juan de Quesada-
Mesa de León-Mercado es un continuo de inmuebles con valores representativos de estilos y ar-
quitecturas de períodos diversos del desarrollo de la ciudad, con varias decenas de unidades. El 
elenco en el perímetro se completa con la presencia más aislada de la Ermita de San Roque, la 
Ermita de San Nicolás de Bari y entorno urbano y el Molino del Batán). Todas estas construcciones 
se encuentran integradas en el Catálogo Municipal de Protección de Las Palmas de Gran Canaria, 
con sus correspondientes normas orientadas a su conservación a través de los grados de protec-
ción y los niveles de intervención. 

Junto a ello, cabe subrayar la condición de dichos entornos como Bien de Interés Cultural con la 
categoría de Conjuntos Históricos en los barrios de Vegueta y Triana. A esta cualidad, se superpo-
ne espacialmente en varias piezas más o menos inmediatas la condición de Bien de Interés Cultural 
con la categoría de “Monumento” (Teatro Pérez Galdós, Casa Llarena y, en las manzanas interio-
res, de la Casa Museo Pérez Galdós, la Iglesia de San Francisco de Asís, Gabinete Literario, la Cate-
dral de Santa Ana, la plazoleta de Espíritu Santo y la Ermita de San Antonio Abad).  

Por tanto, se trata de un área perimetral de extrema vulnerabilidad ambiental en su condición de 
entorno representativo del paisaje cultural que se asocia al centro histórico de la ciudad, incluyen-
do el desarrollo en el entorno rústico del cauce del Guiniguada que se define como Zona de Inte-
rés Medioambiental por el desarrollo de un paisaje agrícola tradicional. 

Las determinaciones urbanísticas susceptibles de definirse a partir de las distintas alternativas de 
ordenación coinciden en la potenciación del papel del cauce urbano como parque con carácter 
estructurante en el sistema general de espacios libres del conjunto de la ciudad; definición que se 
acompaña de la supresión del viario principal como Autovía. Con ajustes concretos en su formali-
zación espacial, no se prevé la introducción de actuaciones que afecten directa o indirectamente a 
estos valores de patrimonio cultural. 

No se constata la existencia de manifestaciones socioculturales susceptibles de verse alteradas por 
el desarrollo potencial de las determinaciones. En todo caso, la condición de parque urbano del 
Barranco redundaría en el efecto positivo de considerar una alternativa o complemento en el reco-
rrido de las procesiones religiosas desarrolladas en el centro histórico, así como los acontecimien-
tos festivos y culturales que se distribuyen en la zona (Reyes Magos, Mercadillo semanal, actua-
ciones en el Teatro Pérez Galdós y Teatro Guiniguada, y otras celebraciones socio-recreativas vin-
culadas a la dinamización de la Zona Comercial Abierta de Triana. 
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El indicador que, en cierto modo, puede verse afectado por esta susceptible ocupación del suelo 
se corresponde con la componente paisajístico-cultural relacionada con esa condición de centro 
histórico y de entorno rústico. 

En este caso, se propone remitir la valoración a la exposición del efecto en la variable del paisaje y 
su calidad visual. 

Cuadro 36. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL PATRIMO‐
NIO CULTURAL 

• Alternativa 0. 

Alteración previsible en el patrimonio cultural. 

Muy baja (0). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y 
construcciones de interés histórico, arquitectónico o etnográfico 
definidos como patrimonio cultural como consecuencia de las de-
terminaciones y desarrollo funcional del ámbito de ordenación; 
cuanto menos respecto su situación actual. 

Probabilidad  Impacto probable (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Discontinuo (1)  Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Alta (4*3) 

Magnitud  Simple (2*1)  Signo  Negativo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (23) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Inmuebles integrados en el Catálogo Municipal de Protección y en el 
del Plan Especial de Protección de Vegueta y Triana. 

• Conjuntos Históricos de los barrios de Vegueta y Triana. 

• Monumentos existentes en ambos barrios. 

• Construcciones de interés etnográfico en el entorno rústico del Gui‐
niguada y Barranco Seco. 

• Alternativa 1.  Plan Director Guiniguada y Plan General. 

Alteración previsible en el patrimonio cultural. 

Baja  (1). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y 
construcciones de interés histórico, arquitectónico o etnográfico 
definidos como patrimonio cultural como consecuencia de las de-
terminaciones y desarrollo funcional del ámbito de ordenación; 
cuanto menos respecto su situación actual. Es susceptible de obser-
varse efectos positivos limitados en la valorización social del entor-
no y patrimonio cultural en la definición del ámbito como parque 
urbano de uso público. 

Probabilidad  Impacto probable (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Discontinuo (1)  Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Alta (4*3) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (26) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Inmuebles integrados en el Catálogo Municipal de Protección y en el 
del Plan Especial de Protección de Vegueta y Triana. 

• Conjuntos Históricos de los barrios de Vegueta y Triana. 

• Monumentos existentes en ambos barrios. 

• Construcciones de interés etnográfico en el entorno rústico del Gui‐
niguada y Barranco Seco. 

Cuadro 36. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL PATRIMO‐
NIO CULTURAL 

• Alternativa 2.  Plan General y parte de la Autovía. 

Alteración previsible en el patrimonio cultural.

Baja (1). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y cons-
trucciones de interés histórico, arquitectónico o etnográfico definidos 
como patrimonio cultural como consecuencia de las determinaciones 
y desarrollo funcional del ámbito de ordenación; cuanto menos res-
pecto su situación actual. Es susceptible de observarse efectos positi-
vos limitados en la valorización social del entorno y patrimonio cultu-
ral en la definición del ámbito como parque urbano de uso público. 

Probabilidad  Impacto probable (1)  Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1)  Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Discontinuo (1)  Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Vulnerabilidad del área  Alta (4*3) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano (2*2) 

Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (26) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Inmuebles  integrados en el Catálogo Municipal de Protección y en el 
del Plan Especial de Protección de Vegueta y Triana. 

• Conjuntos Históricos de los barrios de Vegueta y Triana. 

• Monumentos existentes en ambos barrios. 

• Construcciones de interés etnográfico en el entorno rústico del Guini‐
guada y Barranco Seco. 

• Alternativa 3.  Plan General sin la Autovía. 

Alteración previsible en el patrimonio cultural.

Baja (1). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y cons-
trucciones de interés histórico, arquitectónico o etnográfico definidos 
como patrimonio cultural como consecuencia de las determinaciones 
y desarrollo funcional del ámbito de ordenación; cuanto menos res-
pecto su situación actual. Es susceptible de observarse efectos positi-
vos limitados en la valorización social del entorno y patrimonio cultu-
ral en la definición del ámbito como parque urbano de uso público. 

Probabilidad  Impacto probable (1)  Probabilidad  Impacto probable (1) 

Duración  Temporal (1)  Duración  Temporal (1) 

Frecuencia  Discontinuo (1)  Frecuencia  Discontinuo (1) 

Reversibilidad  Reversible (2*1)  Reversibilidad  Reversible (2*1) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano (2*2) 

Magnitud 
Acumulativo a la valoración 
social del paisaje urbano 
(2*2) 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (26) 

Elementos ambientales vulnerables 

• Inmuebles  integrados en el Catálogo Municipal de Protección y en el 
del Plan Especial de Protección de Vegueta y Triana. 

• Conjuntos Históricos de los barrios de Vegueta y Triana. 

• Monumentos existentes en ambos barrios. 

• Construcciones de interés etnográfico en el entorno rústico del Guini‐
guada y Barranco Seco. 
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Cuadro 36. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL PATRIMONIO 
CULTURAL 

• Comparativa del impacto específico sobre el patrimonio cultural entre las alternativas. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (23), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (26), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (26), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (26), de signo positivo. 

 

 

• En cuanto a los bienes materiales 

A falta de otros elementos integrados en este indicador, la titularidad del suelo en todo el ámbito 
de ordenación, en tanto se encuentra delimitado como Sistema General de Espacios Libres y se 
encuentra plenamente adscrito al patrimonio público y/o municipal del suelo concluye la inexis-
tencia de efecto sobre los bienes materiales como variable de evaluación ambiental. 

No existen elementos de interés o relevancia medioambiental que puedan considerarse bienes 
materiales que deban asociarse a determinaciones de conservación. 

En base a ello, no se observa un condicionante en la evaluación específicamente ambiental para 
las determinaciones diseñadas en las distintas alternativas, descartándose toda determinación ur-
banística pormenorizada que altera dicha caracterización actual. 

La titularidad pública del suelo se define como una oportunidad en la oferta de la gestión me-
dioambiental o mejora de las condiciones naturales y paisajísticas como espacio público. 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 37. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LOS BIENES 
MATERIALES 

• Alternativa 0. 

Alteración previsible en los bienes materiales.  Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni 
se altera la titularidad del suelo. 

Probabilidad  Impacto  cierto (2) Carácter transfronterizo  Local (1) 

Duración  Temporal (1) Riesgos ambientales  Mínimo (1) 

Frecuencia  Discontinuo de aparición irre-
gular (1) Extensión  Emplazamiento (2*1) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2) Vulnerabilidad del área  Baja (4*1) 

Magnitud  Simple (2*1) Signo  Positivo 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (15) 

Elementos ambientales vulnerables  • Espacios públicos destinados a jardines y zonas verdes. 

• Alternativa 1.  Plan Director Guiniguada y Plan General. 

Alteración previsible en los bienes materiales.  Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni 
se altera la titularidad del suelo. 

Probabilidad  Impacto  cierto (2) Probabilidad  Impacto  cierto (2) 

Duración  Temporal (1) Duración  Temporal (1) 

Frecuencia  Discontinuo de aparición irre-
gular (1) 

Frecuencia  Discontinuo de aparición 
irregular (1) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2) Reversibilidad  Irreversible (2*2) 

Magnitud  Simple (2*1) Magnitud  Simple (2*1) 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (15) 

Elementos ambientales vulnerables  • Espacios públicos destinados a jardines y zonas verdes. 

• Alternativa 2.  Plan General y parte de la Autovía. 

Alteración previsible en los bienes materiales.  Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni 
se altera la titularidad del suelo. 

Probabilidad  Impacto  cierto (2) Probabilidad  Impacto  cierto (2) 

Duración  Temporal (1) Duración  Temporal (1) 

Frecuencia  Discontinuo de aparición irre-
gular (1) 

Frecuencia  Discontinuo de aparición 
irregular (1) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2) Reversibilidad  Irreversible (2*2) 

Magnitud  Simple (2*1) Magnitud  Simple (2*1) 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (15) 

Elementos ambientales vulnerables  • Espacios públicos destinados a jardines y zonas verdes. 
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Cuadro 37. NATURALEZA DE LA  INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LOS BIENES 
MATERIALES 

• Alternativa 3.  Plan General sin la Autovía. 

Alteración previsible en los bienes materiales.  Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni 
se altera la titularidad del suelo. 

Probabilidad  Impacto  cierto (2) Probabilidad  Impacto  cierto (2) 

Duración  Temporal (1) Duración  Temporal (1) 

Frecuencia  Discontinuo de aparición irre-
gular (1) Frecuencia  Discontinuo de aparición 

irregular (1) 

Reversibilidad  Irreversible (2*2) Reversibilidad  Irreversible (2*2) 

Magnitud  Simple (2*1) Magnitud  Simple (2*1) 

Valor del impacto  No Significativo y compatible (15) 

Elementos ambientales vulnerables  • Espacios públicos destinados a jardines y zonas verdes. 

• Comparativa del impacto específico sobre los bienes materiales entre las alternativas. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.3 VALORACIÓN ESPECÍFICA DEL EFECTO SOBRE EL PAISAJE Y SU CALIDAD 
VISUAL 

El paisaje constituye la variable de relevancia definitoria en la configuración medioambiental en el 
ámbito del Plan Especial y, en gran medida, en la de su entorno, así como en la evaluación de los 
potenciales efectos de las determinaciones urbanísticas diseñadas. 

El ámbito concreto de ordenación se encuentra configurado por la impronta paisajística del reco-
rrido de la Autovía, en una prolongación longitudinal que hace de arco abierto en su recorrido 
hacia Barranco Seco, teniendo en el área del Rectorado y entorno rústico del Guiniguada el efecto 
bisagra de su curvatura. Indudablemente, el replanteamiento del espacio de modo que se sustitu-
ye los elementos formales de la vía por un entorno versátil con eminente formalización de parque 
urbano constituye una transformación apreciable en su exposición paisajística. 

Sin embargo, lo anterior no debe concluirse como un impacto significativo en tanto se insiste en 
la inexistencia de elementos formales o escenario que definan un importante efecto ambiental en 
el desarrollo de la ordenación, traduciéndose en todo caso en una mejora de su calidad visual si 
subrayamos los componentes medioambientales de paisaje (zonas verdes, contacto físico con 
áreas de interés patrimonial-cultural o medioambiental, integración con el entorno, valorización 
social, etc.) sobre otros. 

Ese alcance restringido de variables potencialmente afectadas por el desarrollo de la ordenación se 
centra especialmente en la interacción que el ámbito longitudinal de la Autovía y su reformaliza-
ción paisajística establezca con las unidades urbanas y rústicas de su perímetro; varias de las cua-
les se dotan de una alta calidad visual por la relevancia o abundancia de valores concretos. 

Ese perímetro territorial engloba  un conjunto heterogéneo en el que se resaltan cualidades expo-
sitivas de moderada o alta fragilidad, tal como se justificó en el Diagnóstico de este Documento 
Ambiental Estratégico. 

El resultado de la potencial interacción es condicionado por las determinaciones vinculantes que 
se regulan desde el Plan General para este Sistema General de Espacios Libres (SG-51), remitién-
donos a la correspondiente Ficha para mayor detalle.  

En este escenario, se interacciona con un elenco espacial muy irregular en cuanto a la configura-
ción del paisaje con el ámbito del Plan Especial, donde se observan como referentes identificativos 
la volumetría edificatoria, la disposición de la trama y su desarrollo como entorno de centro histó-
rico y riscos tradicionales; así como la fisiografía del Barranco y las estructuras agrícolas y rústicas 
en tramos concretos. 

Dada la relevancia en la evaluación ambiental, proponemos su tratamiento metodológico diferen-
ciado de acuerdo a los siguientes criterios. 
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7.3.1 Criterios específicos de valoración. 

El Plan General de Ordenación define la adecuada calidad del paisaje del municipio, incluyendo la 
ciudad consolidada, como un requisito indispensable en el desarrollo territorial derivado de la or-
denación urbanística, de acuerdo a su especial relevancia en la configuración medioambiental del 
espacio, en su valor como entorno atractivo para el dinamismo social, cultural y económico y su 
implicación directa en la calidad de vida de la población. 

Sobre ese razonamiento y de acuerdo a los criterios estructurantes expuestos en el apartado 2.1 
de la Memoria de Ordenación pormenorizada (teniéndose en cuenta la falta de regulación vinculante sobre 

los mecanismos técnicos de caracterización de los efectos), la valoración de los efectos de la nueva ordena-
ción sobre el paisaje atiende a varios principios sustantivos: 

 La definición del ámbito directamente implicado como entorno urbano consolidado 
con inexistencia de valores naturales en presencia requiere la utilización de indicadores 
específicos de caracterización del efecto, más asociados a la estructura urbana y a su 
efecto sobre la población que al propio medio natural o patrimonio histórico como va-
riables tradicionalmente relevantes en el análisis del impacto ambiental (es decir, siendo 

parámetros sustantivos en el marco legal, se entienden ineficaces en la valoración del efecto sobre el paisa-

je urbano cuando se carece de valores en el interior del ámbito de ordenación). 

 La calidad del paisaje potencialmente impactable por el efecto de la ordenación no se 
mide exclusivamente en la mera alteración visual de la situación territorial preexistente 
sino como que ésta es una variable complementaria que precisa de otros indicadores 
de implantación física o cualitativos (estética resultante de la localización de las piezas 
urbanas –edificación, accesos-, proporción de superficie de espacio libre y/o zona verde o 
la relación física y ambiental con los espacios de borde). (es decir, la potencial implantación de 

la nueva pieza de plaza-parque e intercambiador en el tramo del Rectorado de la ULPGC no se concibe co-
mo impacto significativo negativo en si mismo, si viene acompañado de su condición de hito de calidad 
arquitectónica y de composición urbana, ganancia de espacios libres y abiertos, calidad en el diseño del 

espacio público, prominencia de perímetros edificados en la cuenca visual, etc.). 

 La significación y grado del impacto se ven condicionados por el escenario actual en 
que toda variable ambiental ya ha sido irreversiblemente alterada por el desarrollo ur-
bano precedente; de modo que esta situación debe entender un factor de ponderación 
a la baja en los casos de efectos de signo negativo motivados por las determinaciones 
propuestas. (es decir, el efecto potencial de la reordenación urbanística del ámbito no añade mayor sig-

nificación de signo negativo desde el punto de vista medioambiental, dado que ésta es ya predominante 
en la zona con la presencia de la Autovía. Es un paisaje urbanizado y masivamente edificado en sus bordes, 

salvo determinados tramos). 

 La definición interesada de la significación del impacto sobre el medio ambiente previs-
ta es el resultado final de la relación entre los potenciales efectos negativos y positivos 
en el conjunto del ámbito y en las distintas piezas urbanísticas interiores; de modo que 
el espíritu de la evaluación ambiental reglada se entiende orientada hacia la lectura de 
los efectos negativos y, en su caso, su corrección. (es decir, la potencial significación de una re-

urbanización del ámbito con la introducción de nuevas piezas de intercambiador, dotación deportiva al ai-
re libre o conexiones de accesibilidad y su supuesto efecto de alteración visual respecto al perfil de alturas 
de la zona es manifiestamente compensado en su supuesta significación negativa por el aumento de espa-

cios libres y la redisposición del sistema viario principal y sobredimensionado actualmente existente). 

7.3.2 Indicadores y mecanismos de valoración. 

De acuerdo a los criterios anteriores, la definición del efecto paisajístico resultante del Plan Espe-
cial se soporta sobre varios apartados de referencia: 

- Los enclaves relevantes de visualización. 

- La existencia de emplazamientos o enclaves paisajísticamente frágiles o de singula-
ridad medioambiental. 

- Los indicadores de valoración objetiva del efecto paisajístico. 

• Los enclaves relevantes de visualización. 

El efecto paisajístico de una determinación urbanística abarca teóricamente la totalidad del perí-
metro del emplazamiento afectado visualmente por la misma, condicionándose a partir de ahí por 
variables tales como la cercanía, la existencia de obstáculos de observación o la existencia de ele-
mentos de singularidad paisajística. 

La selección de los enclaves relevantes de visualización responde a dichas variables, tomando co-
mo factor estructurante la coincidencia de un volumen representativo de población fija susceptible 
de verse afectada por el efecto paisajístico. 

Estos enclaves conforman los puntos de referencia a partir de los que se valora el efecto de la or-
denación sobre el paisaje, atendiendo a la potencial alteración de las líneas de visión o a las pers-
pectivas de las cuencas visuales implicadas. Se definen los siguientes: 

- A – Plaza-jardines del Teatro-Mercado. (Orientación Este-Oeste). 

- B – Tramo alto de Risco de San Francisco-San Nicolás. Calle Real del Castillo. (Orien-
tación Norte-Sur). 

- C – Rectorado de la ULPGC. (Orientación Sur-Norte). 

- D – Puente-Ermita de San Roque. (Orientación Oeste-Este). 

- E – Jardines del Batán San Roque. (Orientación Suroeste-Noreste). 
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   Plano de Evaluación Ambiental. Referencias espaciales de valoración de impacto 
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Una vez referidos éstos, interesa reflejar los ámbitos o elementos que por su condición de piezas 
territoriales de valor natural (relieve, geología, biodiversidad, agua, etc.), cultural (patrimonio ar-
queológico, arquitectónico o etnográfico) o paisajístico (ámbitos protegidos, zonas de interés, 
enclaves de valoración estética o compositiva) que resulten susceptibles de verse afectados por la 
alteración al situarse en el tránsito de la respectiva cuenca visual. 

En el ámbito de ordenación y espacios de borde, estos ámbitos de singularidad paisajística suscep-
tibles de verse implicados en la cuenca visual de observación hacia el área de ordenación son:  

CUADRO 38. ENCLAVES DE SINGULARIDAD AMBIENTAL O PAISAJÍSTICA 

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:  • Teatro y Mercado: Ámbito de interés paisajístico y de patrimonio cultural. Inmue‐
bles catalogados y Bien de Interés Cultural (Monumento). 

→ A: Plaza‐Jardines Teatro y Mercado. (Orientación Este‐Oeste). 

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:  • Frente histórico de Triana‐Lentini: Ámbito de interés paisajístico y de patrimonio 
cultural. Proliferación de inmuebles catalogados y Conjunto Histórico. 

→ A: Plaza‐Jardines Teatro y Mercado. (Orientación Este‐Oeste). 

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:  • Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada: Ámbito de interés paisajístico y de 
patrimonio cultural. Proliferación de inmuebles catalogados y Conjunto Histórico. 

→ A: Plaza‐Jardines Teatro y Mercado. (Orientación Este‐Oeste). 

→ B: Tramo alto de Risco de San Francisco‐San Nicolás. Calle Real del Castillo. (Orientación Norte‐Sur). 

→ C: Rectorado de la ULPGC. (Orientación Sur‐Norte). 

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:  • Cauce rústico del Guiniguada: Ámbito de interés paisajístico y de patrimonio me‐
dioambiental. Entorno agrícola tradicional de Barranco. 

→ B: Tramo alto de Risco de San Francisco‐San Nicolás. Calle Real del Castillo. (Orientación Norte‐Sur). 

→ C: Rectorado de la ULPGC. (Orientación Sur‐Norte). 

→ D: Puente‐Ermita de San Roque. (Orientación Oeste‐Este). 

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:  • Risco tradicional de San Nicolás: Ámbito de interés paisajístico y de patrimonio 
cultural. Barrio tradicional. 

→ B: Tramo alto de Risco de San Francisco‐San Nicolás. Calle Real del Castillo. (Orientación Norte‐Sur). 

→ C: Rectorado de la ULPGC. (Orientación Sur‐Norte). 

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:  • Risco tradicional de San Roque: Ámbito de interés paisajístico y de patrimonio 
cultural. Barrio tradicional. 

→ A: Plaza‐Jardines Teatro y Mercado. (Orientación Este‐Oeste). 

→ B: Tramo alto de Risco de San Francisco‐San Nicolás. Calle Real del Castillo. (Orientación Norte‐Sur). 

→ C: Rectorado de la ULPGC. (Orientación Sur‐Norte). 

→ D: Puente‐Ermita de San Roque. (Orientación Oeste‐Este) 

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:  • Risco tradicional de San Juan: Ámbito de interés paisajístico y de patrimonio cul‐
tural. Barrio tradicional. 

→ B: Tramo alto de Risco de San Francisco‐San Nicolás. Calle Real del Castillo. (Orientación Norte‐Sur). 

→ D: Puente‐Ermita de San Roque. (Orientación Oeste‐Este). 

→ E: Jardines del Batán San Roque. (Orientación Suroeste‐Noreste). 

Con estas premisas, la selección de los indicadores de valoración parte del relativo hándicap de no 
existir regulación específica sobre el requerimiento de dichos indicadores de caracterización del 
efecto paisajístico, concentrando el esfuerzo en el desarrollo técnico del proceso. 

De acuerdo al objetivo de análisis que se persigue, este desarrollo se entiende supeditado a la uti-
lización de criterios dotados de una suficiente objetividad, mediante la que se minimice la carga 
de subjetividad intrínseca a la valoración del paisaje. Se propicia así una mayor garantía de cum-
plimiento de los principios genéricos que fundamentan la evaluación ambiental reglada. 

La coincidencia de un paisaje adscrito a un predominante entorno urbano consolidado, pese a su 
emplazamiento cercano al borde con el suelo rústico, condiciona los indicadores susceptibles de 
utilizarse. 

En relación a estos indicadores para casos afines, la experta Mª Yazmina Lozano (2012) utilizó una 
propuesta pormenorizada de variables de valoración del impacto paisajístico para una reformula-
ción urbanística en la misma ciudad de Las Palmas de Gran Canaria (Díaz Casanova). 

Dicha propuesta recoge un cuadro de indicadores que se gradúan en diferentes intensidades de 
efecto atendiendo a criterios de objetividad, incluso de carácter matemático.  

Veamos una adaptación de esa propuesta de indicadores al ámbito de ordenación: 

CUADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona rústica llana  1 

Zona rústica accidentada  2 

Zona forestal o comunidades vegetales percep‐
tibles 

3 

Zona agrícola  1 

Zona de urbanización residencial  ‐2 

Zona de urbanización industrial  ‐2 

Zona de urbanización turística  ‐1 

Zona terciaria, comercial o de ocio  ‐2 

• A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el ámbito de 
ordenación se define en los siguientes rasgos. 

Máximo posible de Indicador A (suma de coin‐
cidencias) 

7 

Teatro y Mercado  2 

Frente histórico de Triana‐Lentibi  2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico de Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los siguien‐
tes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Máximo posible de Indicador B  14 
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CUADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 

Cercano (de 100 m. a 1 km.)  6 

A media distancia (de 1 km. a 3 km.)  3 

Lejano (más de 3 km.)  1 

• C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbito de 
ordenación en el siguiente grado de distancia. 

Máximo posible de Indicador C  8 

Interrupción total  4 

Interrupción parcial  2 

No se interrumpe  0 

• D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido visual 
hacia otros puntos de interés paisajístico por la presencia edificato‐
ria en el ámbito de ordenación 

Máximo posible de Indicador D  4 

Observación completa (100 %)  6 

Observación parcial (más de un 75 %)  4 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 

Observación parcial (más de un 25 %)  2 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 

Observación inexistente (0 %)  0 

• E.‐ Proporción del ámbito de ordenación (conjunto edificado) ex‐
puesto desde el enclave de referencia 

Máximo posible de Indicador E  6 

Espacio de observación paisajística singular 
(mirador) 

‐2 

Espacio regenerado en sus valores naturales  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística 
mediante edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado paisajísticamente mediante 
arbolado o zona verde 

‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarrollo de 
nuevos espacios de interés para la observación o disfrute paisajísti‐
co accesible visualmente desde el enclave de referencia. 

Máximo posible de Indicador F (suma de coin‐
cidencias) 

0 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 

Volumen bajo (menos de 100 hab./día)  1 

• G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo cotidiano por 
un volumen de población potencialmente afectable por el desarro‐
llo de la ordenación 

Máximo posible de Indicador G  4 

Predominio de línea de coronación expuesta 
de alta volumetría (más de 5 plantas o 17,5 m.  
y más del 75% de la longitud de la línea de 

coronación expuesta). 

12 

Alternancia de la línea de coronación expuesta 
de alta volumetría (más de 5 plantas o 17,5 m.) 
y moderada volumetría (de 3 a 5 plantas o 10 a 
17,5 m), con una longitud de ambas de más del 

75% respecto a la línea de coronación. 

10 

Predominio de línea de coronación expuesta 
de moderada volumetría (de 3 a 5 plantas o de 
10 a 17,5 m. y más del 75% de la longitud de la 

línea de coronación). 

8 

• H.‐ Desde el enclave de referencia, la línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

CUADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

 
Alternancia de la línea de coronación expuesta 
de moderada volumetría (de 3 a 5 plantas o de 
10 a 17,5 m.) y baja  volumetría (menos de 2 
plantas o menos de 10 m.), con una longitud 
de ambas de más del 75% respecto a la línea 
de coronación, con percepción menor de 
coronación de cuerpos de alta volumetría. 

 
 
 
6 

Alternancia de la línea de coronación expuesta 
de moderada volumetría (de 3 a 5 plantas o de 
10 a 17,5 m.) y baja  volumetría (menos de 2 
plantas o de 10 m.), con una longitud de am‐
bas de más del 75% respecto a la línea de 

coronación. 

4 

Predominio de línea de coronación expuesta 
de baja volumetría (menos de 3 plantas o de 10 
m. y más del 75% de la longitud del ancho). 

2 

Predominio de línea de cota de zona no edifi‐
cada (más del 75%). 

1 

Máximo posible de Indicador H  12 

Más de 4 plantas  4 

De 2 a 4 plantas  3 

De 1 planta  2 

Coronación inferior a la del entorno  1 

• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima resul‐
tante de la ordenación respecto al conjunto edificado existente y 
colindante en la cuenca visual desde el enclave de referencia 

Máximo posible de Indicador I  4 

Distribuir el conjunto edificado de modo irre‐
gular en cuanto a su coronación máxima para 

minimizar el efecto pantalla. 
‐2 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en 
el frente hacia el punto de observación a efec‐
tos de distorsión del impacto y mimetismo 

paisajístico. 

‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación 
ambiental o paisajística en el frente hacia el 
punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 

‐2 

Conservar fachadas edificadas de interés vi‐
sual. 

‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar elementos de patrimonio natural.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos 
exteriores de interés desde los puntos de 

observación. 
‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumí‐
nico y tipología constructiva tendente a mini‐

mizar el impacto visual. 
‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo previstas y 
perceptibles desde el enclave de referencia 

Máximo posible de Indicador J (suma de coin‐
cidencias) 

0 
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CUADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO  

VALOR DE IMPACTO MÁXIMO POSIBLE PERCIBIDO DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA 

(Suma de indicadores) 
53 

Impacto paisajístico desde el enclave de referencia SIGNIFICATIVO CRÍTICO   Más de 35 

Impacto paisajístico desde el enclave de referencia SIGNIFICATIVO SEVERO  De 25 a 35 

Impacto paisajístico desde el enclave de referencia NO SIGNIFICATIVO MODERADO   De 12 a 24 
Intervalos de referencia 

Impacto paisajístico desde el enclave de referencia NO SIGNIFICATIVO COMPATIBLE  Menos de 12 

 

7.3.3 Valoración del impacto paisajístico. Alternativa 0. 

CUADRO 40. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA 
PLAZA‐JARDINES DEL TEATRO‐MERCADO. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Teatro y Mercado  2 

Frente histórico de Triana‐Lentibi  2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  0 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  0 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUADRO 41. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO‐SAN NICOLÁS. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Indicador B  8 

Cercano (de 100 m. a 1 km.)  6 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  6 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 25 %)  2 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  0 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  0 
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CUADRO 44. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
RECTORADO DE LA ULPGC. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  0 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  0 

 

 

 

 

 

 

 

CUADRO 43. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
PUENTE‐ERMITA DE SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Indicador B  10 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  1 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  0 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  0 

 

 

 

 

 



 

  PLAN ESPECIAL DE ORDENACIÓN DEL SISTEMA GENERAL “BARRANCO DE GUINIGUADA” (SG-51) Septiembre 2014 Documento Ambiental Estratégico y Borrador del Plan   Página 141 
 

CUADRO 42. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE 
LOS JARDINES DEL BATÁN‐SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 
• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 

siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 
Indicador B  4 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 25 %)  2 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  0 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  0 

 

CUADRO 43. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES DE 
REFERENCIA. 

Plaza‐Jardines del Teatro‐Mercado  No Significativo y moderado (23). 

Risco de San Francisco‐San Nicolás   No Significativo y moderado (20). 

Rectorado de la ULPGC   No Significativo y moderado (23). 

Puente y Ermita de San Roque  No Significativo y moderado (21). 

Jardines del Batán‐San Roque  No Significativo y moderado (16). 

 

Peor impacto posible en Alternativa 0  No Significativo y moderado (23). Desde Plaza‐Jardines del Teatro‐
Mercado y desde el Rectorado de la ULPGC. 

 

 

7.3.4 Valoración del impacto. Alternativa 1. 

CUADRO 44. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA 
PLAZA‐JARDINES DEL TEATRO‐MERCADO. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Teatro y Mercado  2 

Frente histórico de Triana‐Lentini  2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Máximo posible de Indicador F  ‐6 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de cota de zona inedificada (más del 75%).  1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  en el ámbito de ordenación  Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 • I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 
resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual   Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐10 
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CUADRO 45. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO‐SAN NICOLÁS. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 
Indicador B  8 

Cercano (de 100 m. a 1 km.)  6 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  6 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  1 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Máximo posible de Indicador F  ‐8 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 • I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 
resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual   Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar elementos de patrimonio natural.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐12 

 

CUADRO 46. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
RECTORADO DE LA ULPGC. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 
Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  ‐8 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  ‐10 

 

 



 

  PLAN ESPECIAL DE ORDENACIÓN DEL SISTEMA GENERAL “BARRANCO DE GUINIGUADA” (SG-51) Septiembre 2014 Documento Ambiental Estratégico y Borrador del Plan   Página 143 
 

CUADRO 47. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
PUENTE‐ERMITA DE SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 

Indicador B  10 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  1 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  ‐8 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  ‐10 

 

CUADRO 48. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE 
LOS JARDINES DEL BATÁN‐SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 
• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 

siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 
Indicador B  4 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 25 %)  2 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia.  Indicador F  ‐4 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐8 

 

CUADRO 49. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES. 

Plaza‐Jardines del Teatro‐Mercado  No Significativo y compatible (7). 

Risco de San Francisco‐San Nicolás   No Significativo y compatible (‐1). 

Rectorado de la ULPGC   No Significativo y compatible (5). 

Puente y Ermita de San Roque  No Significativo y compatible (3). 

Jardines del Batán‐San Roque  No Significativo y compatible (4). 

 

Peor impacto posible en Alternativa 1  No Significativo y compatible (7). Desde Plaza‐Jardines del Teatro‐
Mercado, por menor exposición de actuaciones ambientales positivas. 



 

  PLAN ESPECIAL DE ORDENACIÓN DEL SISTEMA GENERAL “BARRANCO DE GUINIGUADA” (SG-51) Septiembre 2014 Documento Ambiental Estratégico y Borrador del Plan   Página 144 
 

 

7.3.5 Valoración del impacto. Alternativa 2. 

CUADRO 50. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA 
PLAZA‐JARDINES DEL TEATRO‐MERCADO. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Teatro y Mercado  2 

Frente histórico de Triana‐Lentini  2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia.  Máximo posible de Indicador F  ‐4 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de cota de zona inedificada (más del 75%).  1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  en el ámbito de ordenación  Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 • I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 
resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual   Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐10 

 

 

CUADRO 51. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO‐SAN NICOLÁS. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 
Indicador B  8 

Cercano (de 100 m. a 1 km.)  6 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  6 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  1 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Máximo posible de Indicador F  ‐8 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 • I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 
resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual   Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar elementos de patrimonio natural.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐12 
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CUADRO 52. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
RECTORADO DE LA ULPGC. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 
Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  ‐8 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  ‐10 

 

 

CUADRO 53. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
PUENTE‐ERMITA DE SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 

Indicador B  10 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  1 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  ‐8 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  ‐10 
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CUADRO 54. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE 
LOS JARDINES DEL BATÁN‐SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 
• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 

siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 
Indicador B  4 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 25 %)  2 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia.  Indicador F  ‐4 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐8 

 

CUADRO 55. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES. 

Plaza‐Jardines del Teatro‐Mercado  No Significativo y compatible (9). 

Risco de San Francisco‐San Nicolás   No Significativo y compatible (‐1). 

Rectorado de la ULPGC   No Significativo y compatible (5). 

Puente y Ermita de San Roque  No Significativo y compatible (3). 

Jardines del Batán‐San Roque  No Significativo y compatible (4). 

 

Peor impacto posible en Alternativa 1  No Significativo y compatible (9). Desde Plaza‐Jardines del Teatro‐
Mercado, por menor exposición de actuaciones ambientales positivas. 

7.3.6 Valoración del impacto. Alternativa 3. 

CUADRO 56. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA 
PLAZA‐JARDINES DEL TEATRO‐MERCADO. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Teatro y Mercado  2 

Frente histórico de Triana‐Lentini  2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 
 

Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia.  Máximo posible de Indicador F  ‐4 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de cota de zona inedificada (más del 75%).  1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  en el ámbito de ordenación  Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 • I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 
resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual   Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐10 
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CUADRO 57. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO‐SAN NICOLÁS. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 
Indicador B  8 

Cercano (de 100 m. a 1 km.)  6 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  6 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  1 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Máximo posible de Indicador F  ‐8 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones  en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 • I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 
resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual   Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar elementos de patrimonio natural.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐12 

 

CUADRO 58. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
RECTORADO DE LA ULPGC. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 
Indicador B  8 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 50 %)  3 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  3 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  ‐8 

Volumen alto (más de 500 hab./día)  4 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  4 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  ‐10 
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CUADRO 59. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL 
PUENTE‐ERMITA DE SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Frente histórico de Vegueta‐Juan de Quesada   2 

Cauce rústico del Guiniguada  2 

Risco tradicional de San Nicolás  2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 

• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 
siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 

 
 

 

Indicador B  10 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (menos de un 25 %)  1 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  1 

Espacio de observación paisajística singular (mirador)  ‐2 

Espacio regenerado en su forma paisajística mediante 
edificación o pieza urbana singular 

‐2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia. 

Indicador F (suma de coincidencias)  ‐8 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Desarrollar una actuación de cualificación ambiental o 
paisajística en el frente hacia el punto de observación a 

efectos de mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J (suma de coincidencias)  ‐10 

 

CUADRO 60. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE 
LOS JARDINES DEL BATÁN‐SAN ROQUE. 

Indicador de valoración  Resultado  posible  Valor 

Zona de urbanización residencial  ‐2 • A.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el 
ámbito de ordenación se define en los siguientes rasgos.  Indicador A  ‐2 

Risco tradicional de San Roque  2 

Risco tradicional de San Juan  2 
• B.‐ El enclave de referencia y su recorrido visual integra los 

siguientes ámbitos de singularidad paisajística. 
Indicador B  4 

Inmediato (menos de 100 m.)  8 • C.‐ El enclave de referencia se encuentra respecto al ámbi‐
to de ordenación en el siguiente grado de distancia.  Indicador C  8 

No se interrumpe  0 • D.‐ El enclave de referencia verá interrumpido su recorrido 
visual hacia otros puntos de interés paisajístico por la pre‐
sencia edificatoria en el ámbito de ordenación  Indicador D  0 

Observación parcial (más de un 25 %)  2 • E.‐ Proporción del ámbito de ordenación  expuesto desde 
el enclave de referencia  Indicador E  2 

Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde  ‐2 

Otros espacios  ‐2 

• F.‐ El ámbito de ordenación supondrá el potencial desarro‐
llo de nuevos espacios de interés para la observación o dis‐
frute paisajístico accesible visualmente desde el enclave de 
referencia.  Indicador F  ‐4 

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./día)  2 • G.‐ El punto de observación es frecuentado de modo coti‐
diano por un volumen de población potencialmente afec‐
table por el desarrollo de la ordenación  Indicador G  2 

Predominio de línea de cota de zona no edificada (más 
del 75%). 

1 • H.‐ Desde el enclave de referencia, línea expuesta de altura 
máxima de las edificaciones en el ámbito de ordenación 

Indicador H  1 

Coronación inferior a la del entorno  1 
• I.‐ La diferencia de la línea expuesta de coronación máxima 

resultante de la ordenación respecto al conjunto edificado 
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave 
de referencia  Indicador I  1 

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente 
hacia el punto de observación a efectos de distorsión 

del impacto y mimetismo paisajístico. 
‐2 

Conservar elementos de patrimonio histórico.  ‐2 

Conservar la conexión visual hacia puntos exteriores.  ‐2 

Acompañar el uso de materiales, efecto lumínico y 
tipología constructiva para minimizar el impacto visual.

‐2 

• J.‐ Las medidas ambientales de integración o mimetismo 
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia 

Indicador J  ‐8 

 

CUADRO 61. VALORACIÓN DE IMPACTO PAISAJÍSTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES. 

Plaza‐Jardines del Teatro‐Mercado  No Significativo y compatible (9). 

Risco de San Francisco‐San Nicolás   No Significativo y compatible (‐1). 

Rectorado de la ULPGC   No Significativo y compatible (5). 

Puente y Ermita de San Roque  No Significativo y compatible (3). 

Jardines del Batán‐San Roque  No Significativo y compatible (4). 

 

Peor impacto posible en Alternativa 1  No Significativo y compatible (9). Desde Plaza‐Jardines del Teatro‐
Mercado, por menor exposición de actuaciones ambientales positivas. 
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8 VALORACIÓN DE LOS EFECTOS PREVISIBLES SOBRE LOS PLA-
NES SECTORIALES Y TERRITORIALES CONCURRENTES 

De acuerdo a los aspectos anteriores, el Plan Especial incide sobre un ámbito clasificado como 
Suelo Urbano Consolidado ordenado en el planeamiento urbanístico en vigor, y en concreto me-
diante un instrumento urbanístico de desarrollo del Plan General de Ordenación de Las Palmas de 
Gran Canaria (el presente Plan Especial SG-51). 

Este contexto concentra en el esquema estratégico y las determinaciones de ordenación estructu-
ral del citado Plan General todo efecto susceptible de definirse desde esta nueva ordenación. 

En este sentido, no se prevén efectos reseñables, en tanto se trata de un desarrollo común de las 
determinaciones urbanísticas previstas en la correspondiente Ficha SG-51. 

A partir de este objeto, la componente ambiental se manifiesta en objetivos complementarios de 
optimizar las previsiones del planeamiento en cuanto a la mejora y cualificación del entorno urba-
no perimetral en el centro histórico de Vegueta y Triana, en los barrios tradicionales de los Riscos 
de San Nicolás, San Roque y San Juan y en el entorno rústico del Barranco de Guiniguada. 

No existe incidencia alguna sobre las previsiones de planes de espacios naturales protegidos, de 
otros planes de protección de la biodiversidad, el paisaje y otros elementos del patrimonio natural 
o del patrimonio cultural. 

No se prevé igualmente efecto sobre las previsiones de otros planes relacionados con las infraes-
tructuras, con el funcionamiento hidrológico, con la costa, con el turismo, con la agricultura u 
otros elementos estratégicos de la ordenación territorial en el municipio y la Isla. 

En esta línea, no se prevé tampoco efectos sobre las determinaciones del Plan Insular de Ordena-
ción de Gran Canaria. 

La única excepción se correspondería con las respectivas valoraciones que en el marco de sus res-
pectivas competencias sectoriales se definan desde los servicios públicos supramunicipales relacio-
nados con la gestión del dominio público de carreteras, del dominio público hidráulico o del pa-
trimonio histórico; sin que se observen incompatibilidades jurídicas en el planteamiento de la or-
denación en las diferentes alternativas. 
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9 JUSTIFICACIÓN DE LA EVALUACIÓN AMBIENTAL ESTRATÉGICA 
SIMPLIFICADA 

9.1 JUSTIFICACIÓN DEL SUPUESTO LEGAL 

El presente Plan Especial expone la ordenación urbanística pormenorizada que se diseña en cumpli-
miento estricto de las determinaciones del Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Cana-
ria en el ámbito del Sistema General de Espacios Libres SG-51 del Barranco del Guiniguada. En todas 
las alternativas se conserva el modelo de ordenación urbanística estructural en cuanto a la clasifica-
ción del suelo, el papel del ámbito en el modelo general de la ciudad y la delimitación o distribución 
de los restantes sistemas generales de espacios libres y dotaciones previstos en la zona. 

Mediante el presente Documento Ambiental Estratégico se acompaña un suficiente contenido de 
valoración de la situación ambiental y su aplicación urbanística sobre las condiciones del entorno, 
respecto a lo cual se subrayan los siguientes aspectos: 

→ En un ámbito de Suelo Urbano Consolidado por la urbanización, encontrándose libre de to-

da edificación. 

→ No existen espacios naturales protegidos, espacios recogidos en la Red Natura 2000, hábi-
tats de interés comunitario o entornos afines integrados en alguno de los instrumentos lega-
les que regulan la biodiversidad en cuanto a su grado de amenaza o requerimiento de pro-

tección. 

→ Se conservan las formaciones de arboleda densa preexistente como únicos elementos que 
resulten relevantes o de interés respecto a la representatividad del contexto urbano o del 
municipio en este sentido susceptible de verse afectados de modo negativo por la ordena-

ción. 

Sin perjuicio de la concurrencia de los aspectos medioambientales anteriores, es de aplicación en el 
ámbito los siguientes supuestos: 

→  Que la nueva ordenación desarrolla las determinaciones del planeamiento superior en cuan-

to a la estructura y modelo de ordenación urbanística. 

→  Que el Plan Especial no coincide con ninguno de los requisitos observados legalmente para 
la evaluación ambiental estratégica ordinaria, a excepción de su condición de marco para la 
autorización en el futuro de proyectos. 

 

 

 

 

Dichos supuestos resultan coincidentes con los regulados en el artículo 6 punto 2º de la Ley 
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental como requisitos para justificar el supuesto 
legal de la evaluación ambiental estratégica simplificada en la ordenación del Plan y su procedimien-

to administrativo de aprobación. 

Sin perjuicio de la justificación en los contenidos y aspectos posteriores, se subraya el hecho de que 
para el conjunto de las determinaciones de las distintas alternativas no se prevén efectos significati-
vos de signo negativo sobre el medio ambiente, de acuerdo a la definición que sobre los mismos se 
regulan en el artículo 5º de la anterior Ley estatal.  

 

9.2 PROPUESTA DE CRITERIOS PARA LA DETERMINACIÓN DEL NO SOMETI-
MIENTO A LA EVALUACIÓN AMBIENTAL ESTRATÉGICA ORDINARIA A OB-
SERVAR EN EL INFORME AMBIENTAL ESTRATÉGICO (COTMAC) 

Atendiendo a los criterios para determinar la posible significación de los efectos sobre el medio am-
biente que se regulan en el Anexo V de la Ley 21/2013, de Evaluación Ambiental, puede sintetizarse 

la caracterización de la incidencia ambiental del Plan Especial en los siguientes aspectos, a modo de 
propuesta a valorar para su formalización en el Informe Ambiental Estratégico a formular por la 
COTMAC: 

• La medida en que la ordenación urbanística del Plan establece un marco para proyectos 
y otras actividades. 

El Plan Especial tiene por objeto el desarrollo pormenorizado de la ordenación urbanística estableci-
da por el Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria; con el objeto de materializar 
esa exclusiva función de sistema general de espacios libres que se le asigna al ámbito, y propiciar un 
régimen urbanístico favorable para un mayor aprovechamiento como espacio público de ocio y cali-
dad ambiental, en coherencia formal o funcional con el centro histórico de los barrios de Vegueta y 
Triana, los barrios tradicionales de los Riscos de San Nicolás, San Roque y San Juan y con el entorno 
rústico de Barranco del Guiniguada y Barranco Seco. 

De ese modo, se induce en mejor medida a una ordenación pormenorizada específica de recualifica-
ción del paisaje urbano en cuanto a la potenciación de los bordes urbanos con una solución diferen-
te a la preexistencia actual; consistente en la aptitud normativa para la gestión común de la Autovía 
del Centro y espacios libres o márgenes colindantes. 
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Las nuevas determinaciones persiguen una mayor coherencia de la pieza de ordenación urbanística y 
un mayor realce en el atractivo ambiental de la transición hacia los espacios del entorno en que se 
inserta. 

Adquiere una función normativa o de rango jurídico respecto a la cual debe compatibilizarse o ajus-
tarse los respectivos proyectos de actuación en el ámbito; en el marco de las competencias muni-
cipales en ordenación urbanística les sea de aplicación.  

De este modo, los respectivos proyectos de ejecución destinados a obras de reurbanización deben 
ajustarse a dichas determinaciones, de manera que se garantiza un adecuado cumplimiento, entre 
otros aspectos, de cualificación del paisaje urbano y la no alteración a elementos medioambienta-
les de interés. No se prevén nuevas edificaciones que requieran determinaciones afines en cuanto 
a las autorizaciones pertinentes. 

• La medida en que el Plan Especial influye en otros planes o programas, incluidos los que 
están jerarquizados. 

Entendiéndose coherente con las determinaciones del planeamiento general y territorial o de los 
instrumentos legislativos de ámbito competencial supramunicipal en materia de ordenación del 
territorio y de tratamiento sectorial de los diferentes aspectos medioambientales, el Plan Especial 
adquiere carácter de figura de planeamiento de desarrollo y pormenorización del Plan General de 
Ordenación de Las Palmas de Gran Canaria y de los referidos planes “superiores”, así como sus 
respectivos marcos estratégicos. 

Por tanto, toda influencia de estas nuevas determinaciones se limita a ese desarrollo pormenori-
zado del planeamiento superior y genérico. 

• La pertinencia de la ordenación urbanística para la integración de las consideraciones 
ambientales. 

En relación al punto anterior y teniendo en cuenta la inexistencia de elementos o entornos de inte-
rés natural o de patrimonio cultural dentro del ámbito concreto de ordenación, la integración de 
las consideraciones ambiental constituye uno de los aspectos fundamentales que caracterizan las 
nuevas determinaciones; advirtiéndose la consideración del paisaje y su calidad visual como única 
variable ambiental de posible relevancia en la evaluación de esta ordenación urbanística. 

Se define una respuesta distinta a la cualificación del paisaje en el cauce urbano del Barranco del 
Guiniguada, actualmente condicionado por el desarrollo de la Autovía. 

Por supuesto, la entrada en vigor implicaría el mantenimiento y plasmación espacial de las consi-
deraciones ambientales que para el ámbito y su relación con el entorno se determina en el Plan 
General de Ordenación; teniéndose en cuenta la colindancia de un ámbito categorizado como 
Suelo Rústico. 

• Los problemas ambientales significativos relacionados con la ordenación. 

El desarrollo de la nueva ordenación urbanística tiene como resultado la inexistencia de previsibles 
impactos significativos de signo negativo sobre el medio ambiente; circunstancia que define la 
conclusión sobre este apartado. 

En este sentido, se atiende al concepto de efecto significativo regulado en la Ley y al potencial 
desarrollo de uso y edificación de acuerdo a la norma en vigor. 

• La pertinencia del Plan Especial para la implantación de la legislación comunitaria y na-
cional. 

Si bien, en el ámbito no existe elemento o espacio de singularidad natural o cultural, la coinciden-
cia de los bordes urbanos cercanos con inmuebles con definido valor arquitectónico e histórico de 
Vegueta-Triana y de San Nicolás y el valor paisajístico y natural del entorno rústico del Barranco 
del Guiniguada constituye el apartado fundamental que relaciona los aspectos ambientales impli-
cados respecto a los instrumentos legislativos. En este sentido, se concluye la plena coherencia 
con la legislación nacional en materia de biodiversidad y de patrimonio histórico y con las directri-
ces formuladas desde la Unión Europea en esta temática. 

En la medida en que la ordenación no altera dichos planteamientos estructurales, se mantiene 
plenamente la pertinencia de las nuevas determinaciones para la implantación de la legislación 
comunitaria y nacional en los aspectos urbanísticos de aplicación. 
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10 RESUMEN DE LOS MOTIVOS DE LA SELECCIÓN DE LAS AL-
TERNATIVAS CONTEMPLADAS 

El análisis de las alternativas propuestas en este Plan ha sido planteado en dos fases fundamenta-
les. 

Una primera fase, en la que se compara la dinámica ambiental de transformación del territorio en 
el ámbito de ordenación, también conocida como “Alternativa 0”. 

Una segunda fase representa el proceso de selección de alternativas específicas para el desarrollo y 
materialización del planeamiento general en vigor, perfilándose una respuesta diferenciada res-
pecto a la formalización urbana del ámbito en el contexto de la zona cercana al Barranco del Gui-
niguada y al centro histórico de Vegueta-Triana. 

Podemos subrayar una serie de criterios que se relacionan con un posible comportamiento del 
ámbito en el sistema territorial en el municipio de Las Palmas de Gran Canaria, adaptable en ma-
yor o menor medida a los aprovechamientos del suelo y elementos espaciales preexistentes. 

→ Criterio 1. Descenso de las inversiones públicas en el desarrollo de la ordenación urbanís-
tica del Plan General y necesaria definición de actuaciones urbanas viables y 
de coste financiero asumible. 

→ Criterio 2. Mayor coherencia en la formalización de la ordenación urbanística respecto al 
objetivo estructural determinado en el Plan General sobre la mejora y poten-
ciación del paisaje como elemento identificativo del entorno y el municipio. 
Potenciación de las estrategias de conservación, regeneración y promoción de 
los valores medioambientales y de las de rehabilitación del paisaje degradado 
como premisas para la optimización de la calidad de vida. 

→ Criterio 3. Restricción del nuevo consumo de suelo rústico por parte de la urbanización. 

→ Criterio 4. Previsión de una mayor eficacia del suelo urbanizado preexistente en la satis-
facción de necesidades edificatorias y dotacionales a corto u medio plazo. 

→ Criterio 4. Intensificación de la compartición equilibrada y sostenible del territorio entre 
las distintas actividades y piezas funcionales. Interacción con el principio de 
equilibrio dotacional entre los distintos barrios del municipio. 

→ Criterio 5. Principio de prevención de la degradación ambiental mediante la determina-
ción normativa de una estricta justificación en el consumo y uso público del 
espacio en el suelo urbanizado. 

 

 

 

Las alternativas parten de una base primordial definida en la potencial integración de los usos del 
suelo a las características locales del entorno, en sus aspectos geomorfológicos, bióticos, paisajís-
ticos, histórico-patrimoniales, productivos, de modo que se persigue la estricta minimización de la 
alteración de estos aspectos derivado del proceso constructivo y funcional de las mismas. 

Los aspectos anteriores relacionados con los principios básicos de integración ambiental tienen un 
apartado fundamental en la concepción de los usos del suelo como capítulo fundamental en el 
desarrollo social y económico de Las Palmas de Gran Canaria, de modo que se reducen las posibi-
lidades de un ineficaz consumo de espacio. 

El análisis de las alternativas desde el punto de vista medioambiental representa la esencia básica 
del conjunto de la ordenación, de modo que la valoración de la incidencia o impacto de ésta ad-
vertida en el Documento Ambiental Estratégico asume cada una de los modelos alternativos como 
viables técnicamente en un escenario concreto de desarrollo sostenible. 

Otra premisa fundamental en el planteamiento de las alternativas tiene que ver con la viabilidad 
económica de las mismas. En este sentido, las propuestas alternativas expuestas en el Plan Espe-
cial parten del principio general de que tanto el modelo de ordenación como cada una de las ac-
tuaciones previstas y reguladas se soportan sobre el concepto de determinaciones con suficiente 
viabilidad en el potencial ejercicio de inversión pública o privada a la que van destinadas cada una 
de ellas. 

De este modo, los criterios específicos sobre los que se entiende la viabilidad económica de los 
distintos emplazamientos analizados podemos resaltarlos mediante la siguiente relación:  

→ Las alternativas procuran el principio de minimización del coste para el erario público 
mediante la minizamición de las actuaciones que requieran expropiación y el diseño de 
actuaciones que propicien el menor volumen de obra posible. 

→ El establecimiento de sistemas de gestión mixta constituye un objetivo fundamental en 
la previsión de las actuaciones de interés general, estableciendo mecanismos atractivos 
para la propiedad privada en la ejecución parcial o completa de las mismas. 

→ En base al propio funcionamiento del mercado, las alternativas basan su potencial de-
sarrollo funcional en el principio de aprovechamiento progresivo en función de la de-
manda en la actuación urbanizadora, de modo que se optimice el equilibrio entre ésta 
y la inversión necesaria. 
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La ordenación que se propone en las distintas alternativas concluye unos valores destacados de 
sostenibilidad y equilibrio para el desarrollo ambiental, social y económico del municipio de Las 
Palmas de Gran Canaria, así como un impacto ambiental no significativo sobre la situación de los 
valores preexistentes. 

El presente Documento Ambiental Estratégico propone, por ello, no concretar ninguna selección 
de alternativa, remitiendo dicha decisión al proceso de participación ciudadana, la consulta inter-
administrativa y la determinación que al respecto adopte el Pleno del Ayuntamiento como órgano 
promotor del Plan Especial. 

Esta motivación obedece al convencimiento de tratarse en todas las alternativas de diferentes so-
luciones formales a una estrategia territorial desde la Administración municipal basada en la cali-
dad ambiental en la ocupación-uso del territorio ordenado y su disfrute por la población. En este 
esquema, se atiende a los principios básicos emanados del Plan General de Ordenación de Las 
Palmas de Gran Canaria, del Plan Insular de Ordenación de Gran Canaria y la política municipal de 
gestión del territorio, atendiendo a los aspectos medioambientales, socioeconómicos y funciona-
les. 

De este modo, los criterios de valoración pueden identificarse en función de los siguientes aspec-
tos: 

→ Las alternativas ordenadas (1, 2 y 3) se vinculan a un modelo de ordenación para el que 
se valora una incidencia medioambiental con grado de “No significativo” atendiendo a 
las características y limitaciones geomorfológicas, ecológicas, patrimoniales y paisajísticas 
del municipio abordado; motivado sobre todo por el acompañamiento de medidas am-
bientales destinadas a controlar y diluir el impacto sobre el paisaje (variable ambiental 
con mayor relevancia en este caso). 

→ Se entienden propiciadoras de un correcto equilibrio entre la ordenación urbanístico-
estratégica de la zona y la conservación y promoción de sus valores naturales y patrimo-
niales, dentro del objetivo estratégico de optimizar la sostenibilidad y la calidad de vida 
en la ciudad. De este modo, se combinan en mayor medida las aspiraciones sociales aso-
ciadas al interés público y al privado con las de conservación y mejora de la calidad am-
biental del territorio. 

→ El potencial estratégico del entorno urbano del centro histórico de Vegueta-Triana en 
contacto con el entorno rústico del Barranco del Guiniguada se entiende asociada a una 
mejor respuesta en las distintas alternativas ordenadas, en razón al carácter cualificado 
del espacio a modo de escenario de valorización del medio ambiente y el paisaje, con sus 
componentes socio-culturales y económicos intrínsecos. A éste, se complementan fun-
ciones singulares de destacada capacidad de dinamismo socioeconómico, en un contexto 
económico de crisis en la oferta de empleo y emprendeduría de la población. 

 

Cuadro 62. COMPARATIVA EN LA VALORACIÓN DEL EFECTO AMBIENTAL DE LAS ALTERNATIVAS 

• Sobre el relieve. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (20), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (20), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

• Sobre la biodiversidad 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (21), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (25), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (25), de signo positivo. 

• Sobre el valor agrológico del suelo. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (16), de signo negativo. 

• Sobre el cambio climático, la hidrología y el consumo de recursos naturales. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (22), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (27), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

• Sobre la población y la salud humana. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (17), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (23), de signo positivo. 

• Sobre el patrimonio histórico y cultural. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (23), de signo negativo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (26), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (26), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (26), de signo positivo. 

• Se sombrean en amarillo las respuestas más favorables en cuanto al menor impacto de signo negativo, el mayor 
efecto de signo positivo o el menor coste económico de actuación y mantenimiento. 
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Cuadro 62. COMPARATIVA EN LA VALORACIÓN DEL EFECTO AMBIENTAL DE LAS ALTERNATIVAS 

• Sobre los bienes materiales. 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (15), de signo positivo. 

• Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposición desde el Espacio Libre del Teatro‐Mercado). 

Alternativa 0.  No Significativo y compatible (23). 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (7). 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (9). 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (9). 

• Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposición desde el tramo alto del Risco de San Francisco‐San Nicolás). 

Alternativa 0.  No Significativo y moderado (20). 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (‐1). 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (‐1). 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (‐1). 

• Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposición desde el Rectorado de la ULPGC). 

Alternativa 0.  No Significativo y moderado (23). 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (5). 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (5). 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (5). 

• Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposición desde el Puente‐Ermita de San Roque). 

Alternativa 0.  No Significativo y moderado (21). 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (3). 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (3). 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (3). 

• Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposición desde los Jardines del Batán‐San Roque). 

Alternativa 0.  No Significativo y moderado (16). 

Alternativa 1.   No Significativo y compatible (4). 

Alternativa 2.   No Significativo y compatible (4). 

Alternativa 3.  No Significativo y compatible (4). 

• Se sombrean en amarillo las respuestas más favorables en cuanto al menor impacto de signo negativo, el mayor 
efecto de signo positivo o el menor coste económico de actuación y mantenimiento. 
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11 DESCRIPCIÓN DE LAS MEDIDAS AMBIENTALES 

La evaluación de la incidencia ambiental de la ordenación urbanística diseñada en las distintas 
alternativas, cuya exposición de las determinaciones y valoración de los efectos ambientales se 
sintetizan en los apartados anteriores, se encuentra directamente vinculada a la previsión de un 
conjunto de medidas ambientales de conservación y/o corrección de los efectos en el ámbito y los 
riesgos de afección de signo negativo hacia los bordes urbanos y rústicos del mismo. 

Mediante las mismas se pretende responder eficazmente las conveniencias estratégicas de orden 
medioambiental y los desequilibrios localmente generados por el propio desarrollo de la alternati-
va que se propone ordenar pormenorizadamente. 

En el presente Documento Ambiental Estratégico se insiste su papel fundamental en la adecuada 
comprensión de las determinaciones respecto a los objetivos que para el conjunto del municipio 
de Las Palmas de Gran Canaria se establecen respecto a la cualificación medioambiental y paisajís-
tica de los entornos urbanos y su adecuada integración con el entorno rústico circundante. 

La coherencia de la ordenación con el planeamiento general y territorial y la legislación de ámbito 
competencial superior, por un lado, y la respuesta que desde el Plan Especial se establece en ma-
teria de tratamiento medioambiental del nuevo parque urbano, por el otro, tienen como resultado 
un sistema de medidas ambientales de corrección que adquieren rango de determinación en la 
gestión del planeamiento urbanístico subsiguiente. 

Se entienden como medidas ambientales de corrección aquellas de tipo normativo, de diseño de 
la ordenación y de intervención directa destinadas a integrar ambiental y paisajísticamente las 
actuaciones previstas en las alternativas en materia de desarrollo de las actuaciones. Las mismas 
pueden tener carácter de ejecución directa de acciones programadas, integrándose en los mismos 
la conveniente operatividad y previsión presupuestaria. 

Las medidas ambientales que conllevan intervención espacial se agrupan en varias actuaciones 
para un mejor procedimiento en la gestión de su desarrollo, las cuales, a su vez, se integran en el 
Programa de Actuaciones y Estudio Económico-Financiero del Plan Especial. 

1. Disposición de una distribución de zonas verdes, espacios libres y piezas de dotación 
complementarias de modo que se minimice el efecto “pantalla” desde el ámbito 
hacia el entorno rústico del Barranco del Guiniguada y el entorno urbano de los ba-
rrios de Vegueta y Triana y de los riscos de San Nicolás, San Roque y San Juan. 

2. Tratamiento ambiental y paisajístico del nuevo entorno mediante ajardinamiento y 
minimización de alturas en taludes o muros de contención en su caso. 

 

 

 

3. Selección de tipología cualificadora del entorno urbano y con adecuada relación am-
biental respecto al entorno rústico cercano.  

4. Adecuación de espacios libres arbolados con prevalencia de la vegetación termófila o 
costera autóctona y de palmeral, integrando el recorrido del espacio libre ajardinado 
anexo. 

5. Tratamiento específico de minimización de situaciones potencialmente generadoras 
de riesgos naturales asociados a escorrentías pluviales en fenómenos meteorológicos 
violentos que se asocien al transporte hidrológico natural del Barranco. 

6. Orientación de la forma urbana resultante de las determinaciones hacia la condición 
de espacios peatonales y de esparcimiento mediante la que se potencia el disfrute 
paisajístico hacia el cauce rústico del Barranco del Guiniguada, hacia el centro histó-
rico y hacia los barrios tradicionales de los riscos. 

Dichas medidas resultan comunes a las alternativas 1, 2 y 3, proponiéndose su concreción y defi-
nición formal una vez se defina la selección del modelo, sin que en ningún caso se altere reseña-
blemente la presente evaluación ambiental. 
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12 DESCRIPCIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGUIMIENTO 

Los objetivos del seguimiento asociado al Plan Especial pueden definirse en los siguientes aspec-
tos: 

→ Implementar en los aspectos relacionados con el Plan Especial y el desarrollo de sus de-
terminaciones el Programa de Seguimiento Ambiental del Plan General de Ordenación de 
Las Palmas de Gran Canaria 

→ Comprobar la realidad sobre los efectos previsibles de la ordenación en el medio ambien-
te del ámbito de contacto entre el barrio tradicional de los Riscos de Nicolás, San Roque y 
San Juan, el Pambaso-Guiniguada y el centro histórico de Vegueta-Triana. 

→ Derivar el análisis continuado de la incidencia ambiental en el desarrollo efectivo de los 
proyectos de ejecución para una adecuada gestión de los riesgos y efectos no previstos. 

→ Garantizar la identificación y aplicación de las medidas ambientales corrección durante la 
aplicación o desarrollo del Plan Especial. 

De acuerdo a ello se establecen los siguientes indicadores de referencia en el adecuado desarrollo 
del Plan Especial en cuanto a las previsiones de la presente evaluación ambiental y sus medidas: 

→ Agua: 

• Situación de plena capacidad de la infraestructura general de abastecimiento y tra-
tamiento del agua consumida por la población usuaria de la urbanización. 

→ Atmósfera: 

• Situación de restricción de emisiones de sustancias contaminantes y potencialmente 
alteradoras de la calidad del aire como consecuencia de usos industriales o intensi-
dad del tráfico viario. 

→ Biodiversidad: 

• Valor “0” en el número de especies botánicas y faunísticas integradas en alguno de 
los catálogos oficiales de amenaza o protegidas por alguno de los instrumentos le-
gislativos de ámbito regional, estatal o comunitario. 

• Mínimo de un 60% de especies utilizadas en el ajardinamiento de espacios libres de 
carácter autóctono. 

 

 

→ Residuos: 

• Situación de plena capacidad de la infraestructura general de recogida, gestión y tra-
tamiento de residuos generados por el desarrollo de la urbanización y por la pobla-
ción usuaria. 

→ Energía: 

• Situación de plena capacidad de la infraestructura general de abastecimiento de 
energía eléctrica consumida por la población usuaria de la  urbanización. 

• Adecuación de los inmuebles para el potencial abastecimiento energético mediante 
fuentes alternativas. 

→ Transportes: 

• Situación de plena capacidad de la infraestructura viaria con adecuada dotación de 
medios de transporte público y ciclo-peatonal. 

→ Estructura económica: 

• Situación de estímulo del empleo en el sector de la construcción durante la etapa de 
desarrollo de la urbanización durante la etapa de funcionamiento de la urbanización.  

→ Superficie del suelo rústico del municipio protegida por sus valores ambientales afec-
tados por el desarrollo de la ordenación (km2): 

• Valor “0” de ámbitos recogidos en la Red Regional de Espacios protegidos. 

• Valor “0” de ámbitos delimitados como lugar de importancia comunitaria o zona es-
pecial de conservación. 

→ Superficie de suelo dentro de la delimitación de la Directiva Europea Hábitats 92/43 
ambientales afectados por el desarrollo de la ordenación (km2): 

• Valor “0” de conjuntos incluidos en la Directiva Hábitats 92/43 en zonas terrestres. 

• Valor “0” de conjuntos incluidos en los Hábitats de interés recogidos en PIOGC. 
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→ Superficie de suelo protegida por sus valores culturales alteradas negativamente 
como consecuencia en la ordenación (km2): 

• Valor “0” de  bienes incluidos en el Catálogo de Protección Municipal. Patrimonio 
arqueológico. 

• Valor “0” de bienes incluidos en  el Catálogo de Protección Municipal. Patrimonio 
arquitectónico. 

• Valor “0” de bienes incluidos en el Catálogo de Protección Municipal. Patrimonio 
etnográfico. 

• Valor “0” de bienes incluidos en el Catálogo de Bienes de Interés Cultural. 

→ Normativa específica de protección de valores ambientales y cualificación del paisaje 

• Coherencia óptima con las Directrices de Ordenación General de Canarias. 

• Coherencia óptima con el Plan Insular de Ordenación de Gran Canaria. 

• Coherencia óptima con el Plan General de Ordenación de Las Palmas de Gran Cana-
ria 

• Coherencia óptima con las Normas Urbanísticas (paisaje urbano). 

• Coherencia óptima con el Plan Hidrológico de Gran Canaria. 

 






