5 ALCANCE Y CONTENIDO DEL PLAN ESPECIAL. LAS ALTERNATI-
VAS DE ORDENACION

5.1 EL AMBITO DE ORDENACION

El ambito de ordenacién abarca un espacio definido por el recorrido de la Autovia del Centro (GC-
5) y sus margenes, entre la rotonda del denominado cruce de San Juan y el contacto con la Auto-
via del Sur (GC-1). Coincide con el recorrido urbano del cauce del Barranco del Guiniguada entre
los barrios de Vegueta y Triana, entre los barrios del Risco de San Roque y el Risco de San Juany
las estribaciones del Barranco Seco en su interseccion fisiografica con el anterior.

Su alcance superficial queda regulado en el Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran
Canaria a través de la delimitacion del Sistema General de Espacios Libres del “Barranco de Guini-
guada” (SG-51), dentro de la ordenacién de las areas diferenciadas previstas en dicho instrumento
urbanistico. De acuerdo a ello, se define un espacio de 10,90 Ha. o 109.000 m?.

Se trata, por tanto, de un ambito de especial singularidad en el sistema territorial de la ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria, dado que es un area de conexion del centro histérico con el litoral,
con los riscos urbanos de su entorno y con el entorno rustico que se abre a los Barrancos referi-
dos.

Como elemento relevante se identifica la infraestructura viaria que ha visto modificada su funciéon
de via estratégica de primer orden en el acceso de la ciudad al centro de la Isla por un papel fun-
damentalmente orientado a la conexién urbana, entre las zonas aledanas a los barrios historicos vy,
puntualmente, entre la Circunvalaciéon Tangencial de Las Palmas (Enlace de Barranco seco) y la
Autovia del Sur.

Es precisamente este ajuste funcional la oportunidad observada en la estrategia estructural de
redefinir la volumetria de la infraestructura viaria y recuperar el elemento fisiografico del Barranco,
con el objeto de cualificar el paisaje del centro histérico y su entorno como uno de los enclaves
identitarios de la ciudad y el municipio.

Este objetivo basico justifica la delimitacion del ambito como Sistema General de Espacio Libre,
presentando un indudable papel en el esfuerzo de recuperar la conexién ambiental y funcional de
sendos barrios del centro histérico (Vegueta y Triana); al mismo tiempo que se busca el incentivo
hacia las formas sostenibles de uso del espacio publico con mayor prevalencia de la zona verde y
el area de esparcimiento, de la movilidad peatonal y de la mejora del transito rodado interior.

En este escenario estratégico, es un ambito especialmente complejo en la relacién de los objetivos
planteados con la caracterizacion, funciones y actividades preexistentes.

Esta complejidad coincide en un espacio en el que estan implicados capitulos basicos del desarro-
llo de la ciudad a medio y largo plazo (rehabilitacién ambiental y del paisaje, mejora de la calidad
de vida de la poblacion, revitalizacion poblacional y econémica de los barrios y sus conjuntos his-
toricos, revalorizacion del paisaje cultural y el patrimonio histérico, amabilizacion del sistema de
movilidad, potenciacién del atractivo turistico de la ciudad, etc.).

Figura 17. DEFINICION TERRITORIAL GENERICA DEL AMBITO

Fuente: Elaboracién propia.
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Plano de Alternativas de Ordenacién 1. AMBITO DE ORDENACION. CARTOGRAFIA BASE
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Plano de Alternativas de Ordenacién 2. AMBITO DE ORDENACION. ORTOIMAGEN
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5.2 ALCANCE DE LA ORDENACION Figura 18. DETERMINACIONES REMITIDAS AL PLAN ESPECIAL DESDE PLAN GENERAL A TRAVES DE LA FICHA SG-51.
Hoja 1l

Tal como se avanz6 en los antecedentes, el Plan Especial se concibe como un instrumento de or-
denacién urbanistica pormenorizada en desarrollo de las determinaciones del Plan General de Or-
denacién de Las Palmas de Gran Canaria, cuya version en vigor se corresponde con la Adaptacion
Plena al Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias y la Ley de Ordenacion
de Espacios Naturales de Canarias (D.L. 1/2000, de 8 de mayo) y a las Directrices de Ordenacion
General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias (Ley 19/2003) <COTMAC de 29 de
octubre de 2012. BOC n° 237, de 4 de diciembre de 2012>.

Segun el articulo 37 del anterior Texto Refundido (en adelante TR-LOTCENC), los “planes especia-
les de ordenacidn desarrollaran o complementaran las determinaciones de los planes generales,
ordenando elementos o aspectos especificos de un ambito territorial determinado”.

Anade en su punto 2° del mismo articulo que estos instrumentos pueden tener entre sus finalida-
des:

“a) Conservar y mejorar el medio natural y el paisaje natural y urbano.
e) Ordenar los sistemas generales, cuando asi lo determine el Plan General.
f) Crear, ampliar o mejorar dotaciones y equipamientos”.

Por tanto, estamos ante una modalidad de plan y un objeto plenamente integrados en el sistema
juridico de instrumentos de ordenacién del territorio de aplicacion en el conjunto de Canarias,
concretandose dentro de las herramientas publicas relacionadas con el planeamiento urbanistico
municipal.

Presenta un alcance normativo en cuanto al desarrollo de una estrategia y objetivos de ordenacién
urbanistica, de modo que define un programa especifico de actuaciones y un régimen regulatorio
de los usos e intervenciones susceptibles de desarrollarse.

A tal efecto, el propio Plan General de Ordenacion ya establece unas determinaciones generales de
caracter vinculante en la Ficha de Area Diferenciada SG-51, constituyendo un escenario objetivo en
el que se disenaran las alternativas a analizar y valorar en su efecto.

El contenido se expone y desarrolla en el presente Documento Ambiental Estratégico de acuerdo
al esquema de apartados regulados en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambien-
tal. El mismo tiene igualmente vocacion de Borrador del Plan Especial a los efectos informativos de
referencia para el anélisis de la procedencia de una evaluacién ambiental simplificada.

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Anexo de Normas. Fichas de Areas Diferenciadas..
Ficha de Sistema General SG-51. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 18. DETERMINACIONES REMITIDAS AL PLAN ESPECIAL DESDE PLAN GENERAL A TRAVES DE LA FICHA SG-51. Figura 18. DETERMINACIONES REMITIDAS AL PLAN ESPECIAL DESDE PLAN GENERAL A TRAVES DE LA FICHA SG-51.

Hoja 2 Hoja 3
Fuente: Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Anexo de Normas. Fichas de Areas Diferenciadas.. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Anexo de Normas. Fichas de Areas Diferenciadas..
Ficha de Sistema General SG-51. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha de Sistema General SG-51. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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5.3 LAS ALTERNATIVAS DE ORDENACION

5.3.1 Esquema previo de referencia.

El apartado 2 del presente Documento Ambiental Estratégico desarrolla y justifica los objetivos de
ordenacién del Plan Especial, los cuales formalizan un escenario ineludible en el planteamiento de
las distintas variantes territoriales del futuro ambito.

Ademas de lo que ha significado histéricamente el Barranco Guiniguada para el desarrollo urba-
nistico de Las Palmas de Gran Canaria, con la construccién de la GC-110 (Autovia del Centro), cu-
briendo y ocupando el espacio de su cauce, se definié uno de los principales accesos rodados a la
ciudad, provocando una ruptura funcional y estructural de la conexién histérica entre los Barrios
de Vegueta y Triana.

Sin embargo, en estos ultimos afnos y con la puesta en uso de la Circunvalacién y la variante por el
tunel de San José, la intensidad de trafico ha disminuido de forma muy significativa perdiendo el
caracter de acceso principal y estando sus dimensiones desproporcionadas para el trafico que ac-
tualmente circula por ella en el tramo comprendido entre la rotonda de Barranco Seco y la Autovia
Maritima. Precisamente, el Ayuntamiento esta tramitando en estos momentos la municipalizacion
de la via.

Como consecuencia de ello, y junto con la gran carencia de aparcamientos en los barrios de Ve-
gueta y Triana, la GC-110 se ha convertido en area de aparcamiento improvisado, en concreto en
la zona de los arcenes, con el consecuente peligro que ello supone y que, por tanto, se hace nece-
sario corregir y resulta imprescindible dar respuesta desde el Plan Especial.

Esta nueva realidad se puede apreciar en las imagenes tomadas a las 10:30 de la mahana de un
dia laboral. Mediante éstas, puede observarse el poco trafico reinante en la zona y, sin embargo,
los arcenes totalmente ocupados con vehiculos aparcados.

Figura 19. IMAGENES ILUSTRATIVAS DE LA SOBREDIMENSION ESTRUCTURAL DE LA AUTOVIA
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A partir del analisis efectuado, se proponen cuatro alternativas de planeamiento para el dmbito
del Plan Especial, cuyas propuestas se describen a continuacion.

Para una mejor comprension de la descripcion de cada una de las alternativas se ha sectorizado el
ambito en tres zonas; coincidentes con el planteamiento efectuado en el analisis de la situacién
ambiental expuesto en este Documento:

—  Zona A: zona baja, edificacion consolidada en los dos frentes de los barrios de Vegueta

y Triana.

— Zona B: zona intermedia, hasta el Puente de San Roque, se ensancha el espacio central,

con edificacion consolidada solo por el frente de Vegueta.

—  Zona C: zona alta hasta la rotonda de Barranco Seco, sin edificaciones en los margenes.

Figura 20. ZONAS DE ORDENACION OBSERVADAS Y ESPACIOS LIBRES Y DOTACIONES DE INTERES EN EL PERIMETRO
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5.3.2 La Alternativa 0. La situacion actual.

Esta alternativa consiste en mantener inalterado el uso de las infraestructuras viarias existentes,
proponiéndose, en todo el &mbito del Plan Especial una recualificacién de los espacios urbanos
adyacentes dotandolos de una modernizacién y mejora de las infraestructuras y la jardineria de los
espacios libres, la pavimentacion, la accesibilidad peatonal y el mobiliario urbano, sobre todo en
los pasos transversales de conexién entre ambos barrios, asi como de las calles adyacentes, Calvo
Sotelo, Paseo Lentini, Fuente, San Diego de Alcala, y Juan de Quesada.

La intervencion se prolongaria hasta la rotonda de Barranco Seco, zona C, actuando sobre los es-
pacios libres actuales, mejorandolos, tanto en la mediana de la autovia, como en los bordes de la
misma.

Dada la necesidad expuesta de aparcamiento en la zona, se propone organizar el estacionamiento
que se produce regulado a lo largo de la Autovia, proponiendo incluso habilitar algunas zonas de
espacios libres como areas para acoger esta actividad.

A modo de referencia sintética, la relacion de los aspectos relevantes del territorio actual en esta
Alternativa 0 se caracteriza en los siguientes aspectos.

Cuadro 27. ASPECTOS TERRITORIALES BASICOS DE LA ALTERNATIVA 0

Tratamiento de la Autovia

Tratamiento de las vias laterales
Tratamiento del cauce

Uso definido sobre el cauce

Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO

Conexiones peatonales

Configuracion paisajistica

Enclaves de interés ambiental

Interaccion con el borde del ambito

Ventajas

Inconvenientes

Se mantiene.

Se mantienen.

Mayoritariamente cubierto, excepto en zona
anexa al entorno rustico.

Mayoritariamente en estructura de Autovia.

No existe.

Remision a la gestion de calzada mediante varios
pasos de peatones.

Se mantiene.

Se mantienen.

Se mantiene la actual relacion.

e Puede preverse la mejora de la situacién exis-
tente.

e Se conservan los enclaves de interés ambiental
definidos en las zonas de arbolado.

¢ No se logran los objetivos del PGO.

e Se mantiene el papel separador de la Autovia
en el centro histérico.
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Plano de Ordenacién 1. FORMALIZACION GRAFICA DE LA ALTERNATIVA 0
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5.3.3 La Alternativa 1. Plan Director y determinaciones del Plan General.

Esta alternativa, surge de la adopcion de aquellas directrices de la ordenacién del Proyecto Direc-
tor redactado por Joan Busquets en 2008 que son compatibles con la ordenacion establecida en el
Plan General vigente

El Proyecto propone, en la zona A, la eliminacién de la Autovia a partir del frente del Edificio del
Rectorado, y la recuperacion del barranco con la apertura del cauce en todo su recorrido hasta el
mar, creacion de espacios libres en sus bordes y en su interior, con diversas pasarelas transversa-
les, asi como la recuperacién de los puentes tradicionales de la calle Triana y de la calle Muro (an-
tiguos Puente de Piedra y Puente de Palo).

Las calles adyacentes al barranco, Calles Lentini, Fuente, San Diego de Alcala, Juan de Quesada,
Mesa de ledn y Calvo Sotelo, se tratan como rodonales, pasando a tener un uso mas limitado,
destinado exclusivamente al trafico de residentes y transporte publico.

Consecuentemente, quedara modificada la movilidad de la zona y, en concreto, el acceso a la Ciu-
dad. Por ello se propone la ejecucién de una rotonda en la zona del Pambaso que unira, la via
propuesta por el PGO que pasando en tunel por debajo del Barrio de San Francisco conecta con la
Carretera del Norte (zona de las Rehoyas), y las vias ya en uso como la que va por el tunel de la
Vega de San José, y la Circunvalacion.

En la cota mas baja destaca, fuera de los limites del Plan Especial, la propuesta sobre el frente ma-
ritimo, que remata la intervencion del ambito del Plan Especial del Guiniguada, tratando la des-
embocadura del barranco con un equipamiento intermedio, soterrando la Avenida Maritima, y
creando espacios libres en superficie como prolongacién o apéndice del Paseo Maritimo.

En el tramo intermedio, zona B, frente al Edificio del Rectorado, se continda con la recuperacion
del cauce del barranco abierto, con una trama viaria de conexiones transversales entre los accesos
de entrada y salida de la autovia, con creacidon de grandes espacios libres intersticiales.

Ya, en el tramo superior, zona C, a partir del puente de acceso a San Roque, se mantiene el nivel
de intervencién que propone la alternativa 0 de mejora de los espacios libres, diferenciandose tan
solo por la propuesta del Plan General de localizar una parcela destinada a intercambiador de
transporte publico en la zona de Barranco Seco, al margen derecho de la Autovia de acceso. Pro-
puesta que entendemos desafortunada en cuanto a la eleccién de la ubicacién dada su posicién
lejana respecto a la entrada de la Ciudad y los equipamientos cercanos, asi como la falta de espa-
cio suficiente para ubicar una zona de aparcamientos que haga viable el concepto de intercam-
biador.

A modo de referencia sintética, la relacion de los aspectos relevantes del territorio actual en esta
Alternativa 1 se caracteriza en los siguientes aspectos.

Cuadro 28. ASPECTOS TERRITORIALES BASICOS DE LA ALTERNATIVA 1

— Tratamiento de la Autovia Se elimina en la Zona A.

Se mantienen, mejorando la accesibilidad peato-

Tratamiento de las vias laterales nal

Tratamiento del cauce Totalmente descubierto.

Uso definido sobre el cauce Preferentemente paseos y cauce de barranco.

Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO En Barranco Seco, zona baja de San Juan.

Conexiones peatonales Recuperacion de los puentes histéricos.

Transformacion drastica hacia un entorno de
parque urbano y barranco abierto.

Configuracion paisajistica

Se mantienen, con potencial reemplazamiento

Enclaves de interés ambiental
del arbolado.

Se redefine el salto de cota de la Autovia respec-
to al centro histérico y El Terrero. Se potencia el
desarrollo de espacios libres de contacto con el
entorno rustico y riscos tradicionales.

Interaccion con el borde del ambito

o Se recualifica paisajisticamente la situacion

preexistente.
. e Se redefine el drea como entorno de ocio, es-
Ventajas . .
parcimiento y transito peatonal.

e Nuevo recurso turistico estructural de la ciu-
dad.

o Dificultad técnica.

e Excesiva inversion publica necesaria.

e Se conserva el efecto separador en el centro
historico, ahora con el cauce abierto. Menor
cohesion con los espacios libres y el borde del
ambito.

— Inconvenientes

e Efecto drastico sobre el sistema de movilidad
asociado al trafico rodado.
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Plano de Ordenacién 2. FORMALIZACION GRAFICA DE LA ALTERNATIVA 1
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5.3.4 La Alternativa 2. Determinaciones del Plan General de Ordenacion con
tramo puntual de Autovia.

La propuesta planteada como Alternativa 2 se visualiza como el negativo de la Alternativa 1, en el
sentido de que manteniendo la solucién de eliminacién de la autovia en zona baja, se propone la
sustitucion de ese cauce de espacios libres por una rambla central. Proponiéndose también la am-
pliacion del intercambiador de la calle Bernardino Correa, calificado como EL/AP en el Plan General
vigente.

En la zona A, la autovia como tal desaparece a la altura del edificio del Rectorado, destinandose su
superficie, cubierta de la canalizacion del Barranco, a espacio libre, a modo de amplia rambla pea-
tonal.

La recuperacién del cauce publico abierto del Barranco que propone la alternativa anterior, reflejo
del Proyecto Director de Joan Busquets, a pesar de ser una propuesta atractiva, sobre todo por la
memoria historica que dicha actuacion acarrea, plantea una serie de inconvenientes, tanto técni-
cos como econOmicos, ya que requiere de una fuerte inversion que resultaria desproporcionada
con respecto al resultado a obtener.

Los problemas técnicos sugeridos son relativos a la accesibilidad, ya que se presentan desniveles a
salvar y a su exposicion a las posibles riadas en caso de temporales, de modo que dara como re-
sultado un espacio destinado mas a la contemplacién que al uso y disfrute del ciudadano, al con-
trario de como resultaria si estuviera todo en la misma plataforma de la rasante actual de la Auto-
via, tal como se propone en esta alternativa.

Por tanto, la propuesta hasta la infraestructura existente de encauzamiento del Barranco del Pam-
baso, frente al Rectorado, mantiene constante la eliminaciéon de la autovia, dejando sélo las vias
laterales para trafico restringido, publico y local, mientras que el espacio central ocupado actual-
mente por la Autovia del Centro, se destinaria a espacios libres dandoles un tratamiento de ram-
bla, y dotandola de equipamiento publico, que haga mas atractiva la zona al peaton, con zonas
mas accesibles, asi como la creacién del espacio libre suficiente para el uso y disfrute del ciudada-
no.

A su vez se recupera y se refuerza la conexion entre los dos barrios fundacionales de la Ciudad,
dando un tratamiento de preferencia peatonal, potenciando esa conexién, no sélo en la traza de
los antiguos puentes de Palo y de Piedra, como puntos mas significativos, sino también en todo su
recorrido ya que la rambla con total seguridad se convertird en un espacio urbano articulador de
los dos frentes del barranco.

La eliminacién de la Autovia, permitird que la rasante de la plataforma central se pueda bajar a
una cota inferior, hasta donde nos permita la altura de la losa de cubricién del Barranco, y asi
disminuir el impacto que supone dicha Autovia frente a las fachadas de las edificaciones de la ca-
lle San Diego de Alcala.

Actualmente desde la calle Parroco Artiles hacia el final de la calle San Diego de Alcala, la Autovia
se va elevando gradualmente ocultando practicamente la planta baja de gran parte de los edificios
que dan a dicha calle.

De esta forma se podra prolongar una seccién constante manteniendo el mismo desnivel de las
calles laterales con respecto a la plataforma central, tal como se expresa en el siguiente grafico.

Figura 20. SECCION ILUSTRATIVA DE LA PLATAFORMA CENTRAL RESPECTO A ViAS LATERALES. Final de la calle San
Diego de Alcala.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 21. SECCION ILUSTRATIVA DE LA PLATAFORMA CENTRAL RESPECTO A ViAS LATERALES. Inicio de la calle
San Diego de Alcala.

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 22. IMAGEN ACTUAL DE LA ZONA. Inicio de la calle San Diego de Alcala.

Por otro lado, donde esta actualmente el Intercambiador de Guaguas de la Calle Bernardino Co-
rrea, prolongacion de la Avenida 1° de Mayo, en lugar de crear uno nuevo en la zona de Barranco
Seco como traslacion literal de la determinacion de la ficha del SG-51, se propone ampliar el exis-
tente en Calle Bernardino Correa, pues ofrece una localizacion mas estratégica, dada su centrali-
dad y proximidad a los equipamientos de la zona (Comercial, Sanitario, aparcamientos publicos,
asi como el Rectorado de la Universidad, el Centro Cultural del antiguo Hospital San Martin, Cole-
gios, etc.). Una gran ventaja de esta localizacién viene dada por la posibilidad de ocupar la parcela
libre situada al lado del actual intercambiador.

Asi mismo, esta localizacion del intercambiador, incentivara la actividad en esta zona, de modo
que junto con los espacios libres centrales, se recualificard un espacio que actualmente, presenta
cierta degradacion y poco atractivo para el peaton.

La Autovia continuaria funcionando como via de acceso y de salida a la Ciudad pero sélo hasta el
Intercambiador, conectando con la calle Bernardino Correa, posibilitando que a partir de ahi se
pueda ir hacia 1° de mayo, o bien aparcar, o bien incorporarse a los dos carriles de salida de la
Ciudad; esto es, por el Pambaso, saliendo por la futura via de San Francisco.

En el resto del &mbito del Plan Especial, zona C, desde el Puente de San Roque hasta la Rotonda
de Las Brujas, y, en especial, en los espacios libres del lado sur de la Autovia, antes y delante de la
zona escolar, se propone intervenir mejorando y tratando los espacios libres laterales y la media-
na central, a un nivel similar al existente en el lado Norte 6 el espacio libre situado entre la carre-
tera de acceso a El Batan y la Autovia.

A modo de referencia sintética, la relacion de los aspectos relevantes del territorio actual en esta
Alternativa 2 se caracteriza en los siguientes aspectos.

Cuadro 29. ASPECTOS TERRITORIALES BASICOS DE LA ALTERNATIVA 2

Tratamiento de la Autovia Se elimina en la Zona A.

Se mantienen, mejorando la accesibilidad peato-

Tratamiento de las vias laterales nal

Tratamiento del cauce Totalmente cubierto.

Uso definido sobre el cauce Preferentemente en rambla.

Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO En la zona interior a la altura del Pambaso.

Cruces peatonales diversos a través de los espa-

Conexiones peatonales L
cios libres.

Transformacion drastica hacia un entorno de
parque urbano sobre plataforma actual.

Configuracion paisajistica

Se mantienen, con potencial reemplazamiento

Enclaves de interés ambiental
del arbolado.

Se potencia el desarrollo de espacios libres de
contacto con el entorno rustico y riscos tradicio-
nales.

Interaccion con el borde del ambito

o Se recualifica paisajisticamente la situacion
preexistente.

e Se redefine el drea como entorno de ocio, es-
parcimiento y transito peatonal.

e Mayor cohesidn de los espacios libres y zonas

Ventajas
) verdes.

e Menor coste de inversién publica, excepto Al-
ternativa O.

e Se diluye el efecto separador de la Autovia con
mayor potenciacidn de conexiones peatonales.

e Se conserva el trafico rodado en la Autovia a la
altura de la Zona B o media.

e Efecto drastico sobre el sistema de movilidad
asociado al trafico rodado.

— Inconvenientes e Dificultad funcional en la conexién del trafico
entre San Juan-Vegueta y El Terrero-Triana.

e Menor conexién peatonal y de espacio libre
con sistema general de la desembocadura pre-
vista en el Plan General.
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Plano de Ordenacién 3. FORMALIZACION GRAFICA DE LA ALTERNATIVA 2
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5.3.5 La Alternativa 3. Determinaciones del Plan General de Ordenacion sin la
Autovia.

Esta ultima alternativa surge como una variante de la anterior, caracterizandose por la eliminacion
del ramal de la Autovia de acceso a la Ciudad que discurre por Juan de Quesada, a partir de las
proximidades del Puente de San Roque, dejando todo el espacio central a partir del Puente de San
Roque, para uso de espacios libres.

Teniendo en cuenta que el trafico actual ha disminuido considerablemente con la apertura del
acceso al Centro por el Tunel de San José, y el acceso al Sur por la Circunvalacién, el actual ramal
de salida, podria absorber el trafico en los dos sentidos, y, en el peor de los casos, este ramal ad-
mitiria una ampliacién en caso de saturacién del trafico.

Para ello, se propone incorporar el trafico que actualmente discurre por la calle Juan de Quesada,
al ramal de salida proveniente de la Avenida 1° de Mayo y de Bernardino Correa, convirtiéndolo
en ramal de doble sentido, con lo cual, se eliminaria un obstaculo més, como es esta barrera fisica
que parte en dos el espacio libre central de la zona del Pambaso en las alternativas anteriores.

Consideramos fundamental la implantacién del intercambiador en la zona intermedia, zona B, por
su situacion estratégica, toda vez que resolveria el acceso de los ciudadanos mas proximos al cen-
tro de la Ciudad, y desde ahi dirigirse a todos los equipamientos cercanos, como son: sanitarios,
comerciales, culturales, aparcamientos, transporte publico, universidad, etc., revitalizando una
zona que se encuentra degradada y desaprovechada en estos momentos. En esta propuesta, esa
ubicaciéon se ve potenciada por la desaparicién de la via de trafico interurbano y su conversién a
via de servicio.

Por tanto, con una intervencion cuidada y de esmerado disefio, mediante una propuesta a modo
de plataformas para salvar el desnivel que existe entre los dos ramales, el de entrada y salida a la
Ciudad, en el espacio central que ahora separa el ramal de salida con la calle Juan de Quesada,
podriamos convertir este lugar en un polo dinamizador de toda la actividad de la zona provocada
fundamentalmente por la ubicacién del intercambiador, que junto con la rambla central harian de
este enclave un punto de especial significaciéon y singularidad para la Ciudad.

En cuanto a la zona baja, zona A, entre los barrios de Vegueta y Triana, se mantiene la solucion
tipo “rambla” en la franja central que hoy ocupa la Autovia, aunque con una variante respecto a
la Alternativa 2, que consistiria en descubrir de modo testimonial el tramo del barranco situado
frente al Teatro Pérez Galdés, y frente al Mercado, entre la calles Rafael Cabrera y Triana, que con-
tinuaria descubierto fuera de este ambito de acuerdo con la propuesta del Plan General, hasta la
desembocadura del barranco abierta en “Y".

En lo que respecta a la zona superior 6 zona C, se propone, ademas de una recualificacién de los
espacios libres, crear una zona deportiva por el lado sur de la autovia, en el espacio situado a con-
tinuacion del Colegio San Juan Bosco, ocupando la franja de terreno existente entre la antigua
Carretera de Tafira y la Autovia, previa canalizacion del tramo abierto del cauce de Barranco Seco.
Este equipamiento se plantea como una dotacién complementaria a la actividad escolar, haciendo
que en horarios y dias no lectivos la zona continde generando actividad, y que no se quede como
un simple espacio libre de extraradio que no atrae a los usuarios.

Esta ultima alternativa, planteada como variante de la alternativa 2, la consideramos como la mas
completa de todas, pues ofrece la maxima respuesta a las demandas que se requieren desde el
Plan General, y desde el analisis de la problematica actual del sector, como son:

—  Tratamiento del espacio del Guiniguada como eje entre dos barrios histéricos.

—  Recuperacion y maxima conexién entre ambos barrios, y entre los dos frentes del barran-
co.

—  Mejora de la accesibilidad peatonal en todo el ambito.

—  Solucién tipo plaza de la zona central, frente al Rectorado.

— Incorporacion de los espacios libres, entrelazados entre si.

—  Recualificaciéon peatonal de las calles Juan de Quesada, Lentini, Fuente, y San Diego de
Alcala.

—  Localizacion de un espacio destinado a intercambiador.

A modo de referencia sintética, la relaciéon de los aspectos relevantes del territorio actual en esta
Alternativa 3 se caracteriza en los siguientes aspectos.
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Cuadro 30. ASPECTOS TERRITORIALES BASICOS DE LA ALTERNATIVA 3

— Tratamiento de la Autovia Se elimina la Autovia en las Zonas Ay B.

Se mantienen, mejorando la accesibilidad peato-

Tratamiento de las vias laterales nal

Tratamiento del cauce Tramos cubiertos y tramos descubiertos.

Preferentemente en espacios libres, zonas verdes

Uso definido sobre el cauce . o
y otras dotaciones al aire libre.

Tratamiento del intercambiador determinado en el PGO En la zona interior a la altura del Pambaso.

Cruces peatonales diversos a través de los espa-
cios libres.

Conexiones peatonales

Transformacién drastica hacia un entorno de
parque urbano sobre plataforma actual. Enclave
Configuracion paisajistica de estructuracion paisajistica en el entorno del
Pambaso, potenciando la interaccion con el en-
torno rustico y los riscos tradicionales.

Enclaves de interés ambiental Se mantienen.

Se potencia el desarrollo de espacios libres de
Interaccion con el borde del ambito contacto con el entorno rustico y riscos tradicio-
nales.

o Se recualifica paisajisticamente la situacion
preexistente.

e Se redefine el area como entorno de ocio, es-
parcimiento y transito peatonal.

e Mayor cohesion de los espacios libres y zonas
verdes. Accesibilidad mas directa entre las Zo-
nas Ay B.

e Se diluye el efecto separador de la Autovia con
— Ventajas mayor potenciacién de conexiones peatonales.

o Se define una pieza central junto a El Pambaso
gue combina la valorizacidn paisajistica con la
estructuracion de la movilidad, como area de
intercambio de modos de transporte desde
Circunvalacion y limitacion del trafico mecani-
zado en el tramo con el centro histdrico.

e Nuevo recurso turistico estructural de la ciu-
dad.

o Dificultad funcional y social en el reajuste del
trafico y la movilidad de la zona.

— Inconvenientes e Complejidad técnica y de disefio en la pieza
urbana central en el entorno del Pambaso-
Rectorado de la ULPGC.
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6 EL DESARROLLO PREVISIBLE DEL PLAN ESPECIAL

El desarrollo previsible de la ordenacién del Plan Especial esta condicionando por la seleccion de la
alternativa en base a su mejor consideracién de coherencia con los objetivos de ordenacién perse-
guidos y de mayor significacion en sentido positivo de la evaluacién de los efectos sobre el medio
ambiente en las variables prevalentes de paisaje urbano y de calidad ambiental del entorno.

Los capitulos estructurantes del desarrollo previsto para las determinaciones recogidas son:
e Procedimiento reglado de aprobacion del Plan Especial.

— Definicion de la ordenacién pormenorizada y el Plan operativo.

— Procedimiento de evaluacién ambiental simplificada.

— Procedimiento de participacién publica y consulta interadministrativa.

— Procedimiento de aprobacién del Plan.

— Entrada en vigor de las Normas.

e Redefinicion y desarrollo urbanistico comun del ambito, con arreglo a los siguientes aspectos
fundamentales:

— Reformulacién estructural de la Autovia y gestion del sistema de movilidad asociada al tra-
fico rodado.

— Desarrollo de la pieza central con funcién de intercambiador y de plaza-parque de co-
nexion paisajistica. Redefinicién del sistema de transporte publico en esa zona.

— Reurbanizacion de accesos laterales de calles Juan de Quesada y San Diego de Alcala hacia
una mayor superficie peatonal y trafico de accesibilidad interna a los respectivos barrios.

— Desarrollo de las piezas vegetales y ambientales de cualificacion del paisaje (espacios publi-
cos peatonales, recorridos bici, zonas recreativas y deportivas al aire libre, elementos or-
namentales-escultéricos, mobiliario urbano, zonas de estancia, mirador y esparcimiento).

e Gestion territorial y urbanistica comun en los sistemas generales de espacios libres.
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7 LOS EFECTOS AMBIENTALES PREVISIBLES

7.1 IMPLICACION DEL AMBITO EN LA EVALUACION AMBIENTAL DE LAS DE-
TERMINACIONES URBANISTICAS EN EL MUNICIPIO Y CRITERIOS METODO-
LOGICOS PARA CARACTERIZAR EL IMPACTO

La relacién de la situacién actual del medio ambiente con el desarrollo espacial de las determina-
ciones urbanisticas en este Plan Especial de acuerdo a las diferentes alternativas planteadas re-
quiere de un andlisis de los efectos previsibles sobre dicha situacion a los efectos de justificar la
procedencia de la evaluacién ambiental simplificada.

De partida, se avanza que no se prevé en las distintas alternativas ninguiin impacto significativo de
signo negativo de acuerdo a la definicion que al respecto se regula en el articulo 5 punto 1° b) en
el sentido de una “alteracion de caracter permanente o de larga duracion de un valor natural y, en
el caso de espacios Red Natura 2000, cuando ademas afecte a los elementos que motivaron su
designacidn y objetivos de conservacion”.

Si bien se establece la ordenaciéon pormenorizada a través de un Plan Especial diferenciado, como
instrumento de desarrollo del Plan General, conviene subrayar la oportunidad actual que represen-
ta el sistema de evaluacion ambiental desarrollado por el Servicio de Urbanismo de este Ayunta-
miento y centrado especialmente en la estructura metodolégica del Plan General de Ordenacion
de Las Palmas de Gran Canaria.

En este escenario, se define la variable del paisaje urbano como la Unica de incidencia resefable
en los resultados del analisis, sin que se deriven situaciones distintas a la de una transformacién
comun de un espacio urbano consolidado en una parcela concreta con relacién mas o menos dire-
cta con el entorno rustico del Barranco del Guiniguada y al centro historico de Vegueta y Triana.

El analisis y evaluacion ambiental adquiere, entonces, una finalidad de aportacién cualificada en
términos de paisaje y medio ambiente al disefio de la nueva ordenacion urbanistica, frente a la
funcion generalizada de control y minimizacién de impactos sobre valores de interés.

A efectos de propiciar una suficiente coherencia y una eficacia de las posibles medidas ambienta-
les que resulten, se propone utilizar un mecanismo similar; actualizado conforme a los indicadores
regulados en la Ley 21/2013 y en la medida en que se persigue una adecuada implementacion de
las nuevas determinaciones con el citado modelo de ordenacion urbanistico de la zona y el con-
junto del municipio.

El &mbito del Plan Especial se integra parcialmente dentro de la Unidad de Evaluacion Ambiental
de Triana (UAM-020), la del Risco de San Francisco-San Nicolds (UAM-027) y la del Barranco Seco
(UAM-042); todas éstas en su perimetro coincidente con el desarrollo urbano del Barranco de Gui-
niguada y el tramo bajo del Barranco Seco. Veamos las Fichas asociadas.

Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-020). P4gina 1

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-020). P4gina 2 Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-020). P4gina 3

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-020). Pagina 4 Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-020). P4gina 5

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-020). Pagina 6 Figura 23. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-020). P4gina 7

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-020. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-027). P4gina 1 Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-027). P4gina 2

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).

PLAN ESPECIAL DE ORDENACION DEL SISTEMA GENERAL “BARRANCO DE GUINIGUADA” (SG-51) Septiembre 2014 Documento Ambiental Estratégico y Borrador del Plan Pagina 102




Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-027). Pagina 3 Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-027). Pégina 4

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-027). Pagina 5 Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-027). Pagina 6

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).

PLAN ESPECIAL DE ORDENACION DEL SISTEMA GENERAL “BARRANCO DE GUINIGUADA” (SG-51) Septiembre 2014 Documento Ambiental Estratégico y Borrador del Plan Pagina 104




Figura 24. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-027). P4gina 7 Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-042). P4gina 1

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-027. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-042). P4gina 2 Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-042). P4gina 3

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-042). Pagina 4 Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-042). P4gina 5

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-042). Pagina 6 Figura 25. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL AMBITO (UAM-042). P4gina 7

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-042. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Sin perjuicio de las conclusiones anteriores, el ambito de ordenacion presenta en su perimetro
exterior relaciones directas con otras unidades de evaluacion ambiental, tal como hemos podido
comprobar en el Diagnéstico.

La interaccién con estas unidades nos sugiere posibles situaciones de efecto ambiental indirecto
como consecuencia de las determinaciones pormenorizadas a disenar; unidades en las cuales se
observan valores ambientales, culturales y paisajisticos que debieran ser tenidos en cuenta en el
analisis del impacto.

Estas unidades son:

— Avenida Maritima (UAM-019).

— Vegueta (UAM-021).

— Riscos de San Juan-San José (UAM-026).

— Barranco del Guiniguada (UAM-035).

— Riscos de San Roque (UAM-038).

En todas ellas, el Plan General de Ordenacién define la evaluacion ambiental de las determinacio-
nes urbanisticas definidas en cada pieza territorial; de modo que su lectura adquiere especial inte-
rés en el proceso de valoracién de los impactos derivados de este Plan Especial.

Veamos dichas Fichas con las paginas referidas a la citada evaluacién ambiental.

Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.
Avenida Maritima (UAM-019). Pagina 1

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Avenida Maritima (UAM-019). Pagina 5 Avenida Maritima (UAM-019). Pagina 6
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental.
Ficha UAM-019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 26. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Avenida Maritima (UAM-019). Pagina 7 Vegueta (UAM-021). Pagina 1
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental.
Ficha UAM-019. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Vegueta (UAM-021). P4gina 5 Vegueta (UAM-021). P4gina 6
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental.
Ficha UAM-021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 27. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Vegueta (UAM-021). Pagina 7 Riscos de San Juan-San José (UAM-026). Pagina 1
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-021. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Riscos de San Juan-San José (UAM-026). Pagina 5 Riscos de San Juan-San José (UAM-026). Pagina 6
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental.
Ficha UAM-026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 28. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Riscos de San Juan-San José (UAM-026). Pagina 7 Barranco del Guiniguada (UAM-035). Pagina 1
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental.
Ficha UAM-026. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Barranco del Guiniguada (UAM-035). Pagina 5 Barranco del Guiniguada (UAM-035). Pagina 6
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental.
Ficha UAM-035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 29. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Barranco del Guiniguada (UAM-035). Pagina 7 Riscos de San Roque (UAM-038). Pagina 1
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental.
Ficha UAM-035. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO. Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Riscos de San Roque (UAM-038). Pagina 5 Riscos de San Roque (UAM-038). Pagina 6
Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluaciéon Ambiental. Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.
Ficha UAM-038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). Ficha UAM-038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).
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Figura 30. FICHA DE LA UNIDAD DE EVALUACION AMBIENTAL AFECTA AL PERIMETRO DEL AMBITO.

Riscos de San Roque (UAM-038). Pagina 7

Fuente: Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria (2013). Fichero de Evaluacién Ambiental.

Ficha UAM-038. (Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria).

Teniendo en cuenta este contexto, una mayor comprensién del procedimiento de valoracion su-
giere extraer de esa estructura metodoldgica el alcance y sentido de los distintos indicadores utili-

zados.

Un primer bloque se corresponde con la definicién del grado de alteracion de los elementos me-
dioambientales relevantes, de modo que puede observarse el alcance de la potencialidad en el
riesgo de transformaciéon o alteracion de las variables medioambientales implicadas en la ordena-
cién urbanistica en general y sin perjuicio de su efectiva aplicacion al ambito del Plan Especial.

Estos variables se corresponden con:

_)

Se definen las

Relieve: Interés de la estructura geoldgica y geomorfoldgica del territorio.

Biodiversidad: Interés de las comunidades faunisticas o vegetales.

Valor agroldgico: Interés del sustrato definido por su potencialidad agroldgica.

Cambio climatico-Hidrologia: Fragilidad del entorno en relaciéon con su susceptibili-
dad para experimentar alteraciones en las condiciones climaticas y con los procesos
asociados al ciclo hidroldgico y los riesgos naturales, preferentemente escorrentias y
movimientos en masa.

Paisaje: Interés de la calidad visual del paisaje y las cualidades intrinsecas del entor-
no.

Patrimonio cultural: Interés relacionado con la proliferacién o singularidad de las
areas, inmuebles o estructuras de interés historico, artistico, arquitectonico, arqueo-
l6gico, industrial, etnografico e inmaterial.

Poblacidn y salud humana: Susceptibilidad del entorno para experimentar alteracio-
nes en el volumen de la poblacién y la intensidad del dinamismo funcional de los
que puedan derivarse situaciones relacionadas con el bienestar humano.

Bienes materiales: Susceptibilidad del entorno para experimentar alteraciones en la
definicién de la titularidad del suelo como bien material sustantivo en la ordenacién
urbanistica.

siguientes situaciones posibles:

— Alteracion “Muy baja”: Se corresponde con la prevision de que el desarrollo de la

nueva ordenacion urbanistica de la parcela, representada en el conjunto de actua-
ciones 0 usos previstos, no prevé una alteracion resenable de las variables y los va-
lores que directa o indirectamente pudieran verse implicados. En base a esta defini-
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cion, se justifica la aplicacion de un valor “0” en la valoracién del grado de impacto,
dada la relevancia de la situacion ambiental prevista en este sentido.

— Alteracion “Baja”: Se corresponde con la prevision de que el desarrollo de la orde-

nacién urbanistica representada en el conjunto de actuaciones previstas en el ambi-
to y de los usos regulados como compatibles concluya una alteracién limitada en su
conjunto o restringida a una proporcién limitada de la superficie de la unidad espa-
cial delimitada (menos de un 10%), sin que se vean afectados elementos de biodi-
versidad o enclaves de especial interés identificados en los impactos de signo nega-
tivo. En base a esta definicion, se justifica la aplicacion de un valor “1” en la valora-
cién del grado de impacto, dada la relevancia de la situacion ambiental prevista en
este sentido.

— Alteracion “Moderada”: Se corresponde con la prevision de que el desarrollo de la

ordenacién urbanistica representada en el conjunto de actuaciones previstas en el
ambito y de los usos regulados como compatibles concluya una alteracion resena-
ble en su conjunto superficial, o de mayor relevancia en una proporcion limitada de
la superficie de la unidad delimitada (menos de un 25%), sin que se vean afectados
elementos de biodiversidad o enclaves de especial interés identificados en los im-
pactos de signo negativo. En base a esta definicidn, se justifica la aplicacion de un
valor “3” en la valoracion del grado de impacto, dada la relevancia de la situacién
ambiental prevista en este sentido.

— Alteracion “Alta”: Se corresponde con la prevision de que el desarrollo de la orde-

nacion urbanistica representada en el conjunto de actuaciones previstas en el ambi-
to y de los usos regulados como compatibles concluya una alteracién importante,
sin que se produzca una pérdida irreversible de su interés o de su capacidad para su
regeneracién o rehabilitacion mediante medidas ambientales oportunas; importan-
cia definida por la afeccién de mas de un 25% de la superficie de la unidad delimi-
tada o la alteracion de elementos de biodiversidad o enclaves de especial interés
identificados en los impactos de signo negativo. En base a esta definicion, se justifi-
ca la aplicacién de un valor “6” en la valoracién del grado de impacto, dada la rele-
vancia de la situacién ambiental prevista en este sentido.

— Alteraciéon “Muy alta”: Se corresponde con la previsién de que el desarrollo de la

ordenacién urbanistica representada en el conjunto de actuaciones previstas en el
ambito y de los usos regulados como compatibles concluya una alteracion severa,
acompanandose de una pérdida irreversible de su interés o de su capacidad para su
regeneracién o rehabilitacion mediante medidas ambientales oportunas; escenario
s6lo ambientalmente abordable mediante medidas de mimetizacién o compensa-
cién del componente natural o paisajistico (areas de esparcimiento, revegetacion-
ajardinamiento, distribucién de elementos edificados, etc.). En base a esta defini-
cién, se justifica la aplicacién de un valor “8” en la valoracién del grado de impacto,
dada la relevancia de la situacion ambiental prevista en este sentido.

Observados los niveles de alteracién de los elementos medioambientales mas importantes en fun-
ciéon del interés diagnosticado, el segundo bloque de procedimiento de valoracién se corresponde
con la tipificacion de la incidencia mediante un conjunto de indicadores. A los efectos de mayor
comprensién, se subrayan los siguientes criterios:

— La valoraciéon responde a la situacién mas desfavorable del impacto de las distintas
actuaciones o usos ordenados dentro del ambito, siempre que la misma afecte a
una proporcion superior a un 25% de la superficie de ésta. En caso contrario, se jus-
tifica la aplicacién especifica de cada acontecimiento previsible de impacto relevan-
te de localizacion o incidencia concreta.

— Sin perjuicio de la procedencia de una evaluacién ambiental simplificada, el conjun-
to de indicadores integra entre otros aquellos determinados expresamente en el
Anexo Il punto 3° de la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental.

— Los indicadores de reversibilidad, caracter acumulativo, magnitud y vulnerabilidad
se corresponden con situacion de mayor relevancia en la materializacion fisica o te-
rritorial de la incidencia ambiental de la ordenacién, de modo que se entiende justi-
ficada la aplicacion de un valor de ponderacién que multiplica el alcance del impac-
to respectivamente.

— Sin perjuicio de la limitada relacion con el supuesto planteado, partimos de la base
de que la caracterizacion del impacto de la ordenacién urbanistica se limita a la va-
loracion de las determinaciones del Plan Especial, salvo en el caso del caracter su-
matorio que dichas determinaciones puedan anadirse a aquellas promovidas desde
instrumentos de ordenacion territorial o instrumentos legislativos referidos a regi-
menes competenciales sectoriales.

Atendiendo a estos criterios, el alcance de los resultados posibles en los distintos indicadores res-
ponde al siguiente planteamiento conceptual:

— Signo: Responde a la cualidad de la situacién previsiblemente generada por la inci-
dencia de la ordenacion a partir de la situacién preexistente de los valores me-
dioambientales diagnosticados.

- "Positivo”, cuando se preveé una situacion de mayor calidad ambiental o regene-
racion-rehabilitacién de los valores respecto al momento actual, concretandose
en la modalidad o tipo de situaciones con entendida aceptacion por la comuni-
dad técnica, cientifica y por la poblacién en general. Dicha aceptacién se en-
tiende en un contexto de un andlisis completo de los costes y beneficios genéri-
cos y de las externalidades de la determinacion valorada.

"

- "Neqgativo”, cuando se prevé una pérdida de valor naturalistico, estético-
cultural, paisajistico, de productividad ecoloégica o en aumento de los perjuicios
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derivados de la contaminacién, de la erosién o colmatacion y demas riesgos
ambientales en discordancia con la estructura ecoldgico-geografica, el caracter y
la personalidad de una localidad determinada.

— Probabilidad: Responde al grado de susceptibilidad prevista de que la incidencia

ambiental de la ordenacién y/o el grado de alteracién de los valores fundamentales
identificados se manifieste en el enclave afectado o en el conjunto del ambito de
ordenacién.

- "Ilmpacto cierto”, cuando objetivamente es previsible la certeza o elevada pro-
babilidad del efecto.

- "Ilmpacto posible”, cuando técnicamente existe una suficiente susceptibilidad de
que se produzca el efecto, en funcién de las caracteristicas de los valores afec-
tables y la zona.

— Duracién: Responde al grado de consolidacién o manifestacion temporal previsible

en el impacto producido sobre los valores medioambientales en el enclave afectado
o en el conjunto del ambito que se valora.

- "Ilmpacto permanente”, cuando se prevé una alteracion indefinida en el tiempo

de factores predominantes en la estructura o en la funciéon de los sistemas de
relaciones ecoldgicas o ambientales presentes en el lugar.

- "Ilmpacto temporal”, cuando se prevé una alteracion no permanente en el tiem-

po, con un plazo temporal de manifestacién que puede estimarse o determinar-
se.

— Frecuencia: Responde al grado de periodicidad en que se prevé la manifestacion del

impacto sobre los valores medioambientales en el enclave afectado o en el conjunto
del ambito que se valora.

- "Impacto continuo”, cuando se manifiesta una alteraciéon constante en el tiem-
po, acumulada o no.

- "Ilmpacto discontinuo”, cuando se manifiesta a través de alteraciones irregulares
o intermitentes en su permanencia, pudiendo ser a su vez:

e "Impacto peridédico”, cuando se manifiesta con un modo de accién intermi-
tente y continua en el tiempo.

e “Impacto de aparicion irregular”, cuando se manifiesta de forma imprevisi-
ble en el tiempo y cuyas alteraciones es preciso evaluar en funciéon de una

probabilidad de ocurrencia en situacion de gravedad excepcional.

— Reversibilidad: Responde al caracter del impacto que se relaciona con la asimilacién

o integracion del mismo por parte de las condiciones naturales y paisajisticas de los
valores medioambientales, de modo que se conserven o recuperen las caracteristi-
cas de singularidad o de calidad visual supuestamente alteradas por la determina-
cién en caso de su desarrollo efectivo. Dada su relevancia en la valoracion de la in-
cidencia de la ordenacion urbanistica en la configuracion medioambiental, se justi-
fica la aplicacion de un valor multiplicador de ponderacién de 2 puntos sobre el in-
dice asignado a cada resultado posible.

- “Impacto irreversible e irrecuperable”, cuando supone la imposibilidad o la difi-
cultad extrema de retornar a la situacidon anterior a la accion que se produce, asi
como la imposible reparacion o restauracién de los valores medioambientales,
tanto mediante por la accion natural como medidas humanas.

- "Ilmpacto reversible y compatible”, cuando la alteracion puede ser asimilada por
el entorno de forma medible, a medio plazo, debido al funcionamiento de los
procesos naturales de la sucesion ecoldgica, y de los mecanismos de autodepu-
racion del medio. Asimismo, engloba aquellos supuesto en que cuando la alte-
racion puede elminarse, bien por la accion natural, bien por medidas de accion
humana, y, asimismo, cuando la alteracién que supone pueda ser reemplazable.

— Magnitud y complejidad (acumulacion): Responde al caracter del impacto que se

define en el grado de complementacion de la incidencia respecto al conjunto de va-
lores medioambientales y paisajisticos en la unidad territorial, es decir, el grado de
sinergia que la manifestacion de la misma puede tener sobre uno o varios elemen-
tos medioambientales de manera concatenada o interactuada. Dado su relevancia
en la valoracion de la incidencia de la ordenacién urbanistica en la configuracién
medioambiental, se justifica la aplicacion de un valor multiplicador de ponderacion
de 2 puntos sobre el indice asignado a cada resultado posible.

- "Ilmpacto simple”, cuando se manifiesta sobre un solo componente ambiental,
o cuyo modo de accién es individualizado, sin consecuencias en la induccién de

nuevos efectos, ni en la de su acumulacién ni la de su sinergia.

- "lmpacto acumulativo”, cuando al prolongarse en el tiempo la accion del agen-
te inductor, incrementa progresivamente su gravedad, al carecerse de mecanis-
mos de eliminaciéon con efectividad temporal similar a la del incremento del
agente causante del dafno.

- “Impacto sinérgico”, cuando el efecto conjunto de la presencia simultanea de

varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el efecto de las inci-
dencias individuales contempladas aisladamente.
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— Riesgos: Responde al grado de susceptibilidad de que la manifestaciéon del impacto
conlleve situaciones de potencial peligrosidad o incidencia sobre la poblacion o los
valores ambientales.

- Riesgo "maximo”, cuando existe una probabilidad objetiva de que el desarrollo
de la actuacion o uso genere incidencias sobre la poblacion y/o los valores natu-
rales derivadas de procesos sismicos, meteorolégicos, comportamiento del te-
rreno, comportamiento de la fauna o vegetacion, actividades econémicas u
otras de generacién humana.

- Riesgo “minimo”, cuando no se prevé objetivamente acontecimientos relacio-
nados con los riesgos naturales o antropicos sobre los propios valores ambienta-
les y la poblacién, o su desarrollo no suponga por su caracter limitado, puntual
o restringido alteracion del comportamiento de los mismos.

— Cardacter transfronterizo: Pese al caracter insular y localizado de las determinaciones
urbanisticas en el municipio y en el ambito, se define esta variable prevista en la le-
gislacion para el alcance espacial de los efectos en cuanto a su posible incidencia en
otros paises.

- Impacto “local”.

- Impacto “plurinacional”.

— Extensién: Responde a la cualidad de la manifestacién del impacto en cuanto a su
alcance superficial respecto al conjunto del ambito, de modo que permita valorar
la proporcionalidad de su representaciéon en el ambito. Dado su relevancia en la va-
loracion de la incidencia de la ordenacion urbanistica en la configuracion me-
dioambiental, se justifica la aplicacién de un valor multiplicador de ponderacién de
2 puntos sobre el indice asignado a cada resultado posible.

- "Emplazamiento” concreto de la actuacién o la suma de las actuaciones deriva-
das de la determinacion urbanistica, de modo que la superficie afectada con in-
tensidad moderada o destacada no exceda del ambito ordenado en un radio de
influencia de mas de 100 m. y/o una poblacién.

- "General o extenso”, cuando la actuacién o la suma de las actuaciones deriva-
das de la determinacion urbanistica afecte con intensidad moderada o destaca-
da a una superficie superior al ambito y su radio de influencia de mas de 100
m..

— Vulnerabilidad: Responde a la susceptibilidad de que se vean impactados con signo
negativo valores concretos o espacios medioambientales definidos de alto y muy
alto interés, conllevando probablemente su degradacion. Dada su relevancia en la

valoraciéon de la incidencia de la ordenacion urbanistica en la configuracion me-
dioambiental, se justifica la aplicacién de un valor multiplicador de ponderacién de
4 puntos sobre el indice asignado a cada resultado posible.

- Vulnerabilidad "alta”.

- Vulnerabilidad “moderada”.

- Vulnerabilidad "baja”.

Esta caracterizacién del impacto tiene por objeto definir de modo cualitativo y empirico la justifi-
caciéon de las manifestaciones de incidencia, de acuerdo a una serie de indicadores definidos y a la
previsiéon de que se produzcan los efectos posibles en cada uno. Sin embargo, dicha valoracion
cualitativa se complementa con una propuesta de valoracion cuantitativa a partir de la pondera-
cién y la aplicacion de valores respectivos a los niveles de alteracion y a los indicadores anterior-
mente expuestos, a los efectos de afianzar la objetividad y justificacion del resultado que concluye
a la valoracién.

Esta valoracion cuantitativa se soporta en el grado tedrico o real de importancia de las distintas
variables ambientales analizadas, reconociéndose en cualquier caso la necesidad de evitar su inde-
pendencia de la valoracién cualitativa en razén a la complejidad de los comportamientos territo-
riales.

El resultado global de esta caracterizacion del impacto se concluye en una gradacién del mismo
para el conjunto de la unidad territorial que se analiza, de modo que pueden sintetizarse las dis-
tintas posibilidades de acuerdo a los siguientes conceptos:

— Impacto "“no significativo y compatible”. Se concluye en este caso cuando el efecto
manifestado de una determinacién o el conjunto de determinaciones urbanisticas
previstas en el ambito y su entorno de influencia se defina en una limitada altera-
cién de los valores medioambientales y paisajisticos existentes respecto a la situa-
cién ambiental preexistente, siendo su recuperacion inmediata y no precisa de me-
didas preventivas o correctoras. Aplicandose la formula de referencia en la valora-
cién cuantitativa, el presente grado integraria los resultados de entre 14 y 32 pun-
tos, ambos inclusive.

— Impacto “no significativo y moderado”. Se concluye en este caso cuando el efecto
manifestado de una determinacién o el conjunto de determinaciones urbanisticas
previstas en el &mbito y su entorno de influencia se defina en una alteracién apre-
ciable de las condiciones medioambientales o paisajisticas de la superficie de ésta,
pero que puedan asociarse a medidas preventivas o correctoras no intensivas, en las
que la consecucion de las condiciones ambientales iniciales de restablezcan en un
plazo moderado a partir de su implementacién. Aplicandose la formula de referen-
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cia en la valoracion cuantitativa, el presente grado integraria los resultados de entre
33 y 53 puntos, ambos inclusive.

— Impacto “significativo”. Se concluye en este caso cuanto el efecto se manifiesta co-
mo una alteracion sustancial de signo negativo de los valores medioambientales, de
los recursos naturales o de sus procesos fundamentales de funcionamiento, que
produzca o pueda producir en el futuro repercusiones apreciables de signo negativo
en los mismos. Puede cualificarse a su vez en:

- Impacto “significativo severo”, cuando la recuperacion de las condiciones y ca-
racteristicas de los valores medioambientales exige medidas preventivas o co-
rrectoras, y en que, aun con esas medidas, aquella recuperacién precisa un pe-
riodo de tiempo dilatado. Aplicaindose la férmula de referencia en la valora-
cién cuantitativa, el presente grado integraria los resultados de entre 54 y 75
puntos, ambos inclusive.

- Impacto “significativo critico”, cuando la magnitud es superior al umbral que
incluya una pérdida permanente de la calidad y caracteristicas de los valores
medioambientales y del medio ambiente en general, sin posible recuperacién,
incluso con la adopcién de medidas protectoras o correctoras, definiéndose en
un nuevo escenario sin dichos valores o con rasgos distintos a los originales.
Aplicandose la férmula de referencia en la valoracion cuantitativa, el presente
grado integraria los resultados de mas 75 puntos.

Figura 31. ESTRUCTURA METODOLOGICA DE VALORACION DEL IMPACTO
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7.2 CARACTERIZACION DE LOS IMPACTOS. JUSTIFICACION TECNICA DE LA
INEXISTENCIA DE IMPACTOS SIGNIFICATIVOS

e En cuanto al relieve

Tratandose de un conjunto urbano consolidado, las caracteristicas del relieve que puedan resultar
de interés natural o paisajistico se encuentran irreversiblemente condicionadas por la antropiza-
cién del suelo y la subsiguiente transformacién de cualidades o singularidades relacionadas con la
litologia, la definicion geoldgica, la morfologia fisica o su configuraciéon expositiva.

La ocupacién urbana desde etapas historicas precedentes viene acompanada por el aprovecha-
miento viario del suelo desde hace varias décadas, resultando una plataforma artificial que cubre
el fondo del Barranco a lo largo del ambito, asi como sus susceptibles valores geolégicos o geo-
morfolégicos.

La existencia de un pequeno tramo de cauce natural en varios margenes no se entiende adscrito a
un posible interés geomorfolégico dentro de la superficie exclusiva del ambito de ordenacion, en
tanto su representatividad esta alterada por su plena urbanizacion; si bien, se observa valores in-
trinsecos de forma del relieve propios de un barranco en el desarrollo del cauce arriba en el entor-
no rustico cercano.

Sobre ese ambito de ordenacién, en el cual el planeamiento desde 1989 ya prevé la susceptible
ocupacién urbana mediante una infraestructura viaria de primer orden, no resultan permitidas en
el peor escenario posible otras piezas edificadas que no deriven del uso dotacional, en general, y
de intercambiador, en particular.

El diseno de las distintas alternativas no conlleva ningln escenario apreciable en el efecto sobre
posibles caracteristicas y valores geomorfolégicos. Si acaso, puede sugerirse un limitado efecto de
signo positivo como consecuencia de la recuperacion del cauce natural en una de las alternativas.

El desarrollo de una ordenacion viable desde el punto de vista ambiental, de funcionalidad urbana
y de coste econémico concluye la especial dificultad en la recuperacion masiva de la situaciéon
geomorfoldgica originaria; circunstancia que en cierto modo puede discutir el propio objeto de
parque urbano ordenado desde el Plan General para el SG-51.

En esta zona no se constata ningun espacio protegido por este tipo de cualidades, ni se delimita
enclave alguno que se recoja en inventario alguno de puntos de interés geoldgico. La relativa cer-
cania al fondo del Barranco del Guiniguada, definido en como Zona de Interés Medioambiental
(Catalogo Municipal de Proteccién de Las Palmas de Gran Canaria) por sus valores paisajisticos, es
el Unico capitulo que puede asimilarse indirectamente a esta variable. Sin embargo, el tipo de de-
terminaciones a plantear en las distintas alternativas no sugiere afeccién alguna al relieve en dicha
Zona en las diversas alternativas que se anade al impacto de la situacién actual.

Cuadro 30. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL RELIEVE

e Alternativa 0.

Muy baja (0). Condicién de espacio urbanizado sin relieve o forma-

Alteracion previsible del relieve > . . .
cion geoldgica representativos o singulares.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Negativo

Valor del impacto No Significativo y compatible (20)

Laderas y fondo del Barranco del Guiniguada en entorno rustico a media

Elementos ambientales vulnerables . o -, .
distancia. Sin interaccién previsible.

e Alternativa 1. Plan Director Guiniguada y Plan General.

Baja (1). Condicién de espacio urbanizado sin relieve o formacién
geoldgica representativos o singulares. Redefinicién de un escena-
rio hipotético de cauce originario, aunque adaptado al uso publico
de ocio y esparcimiento. Previsible mejora en la transicion formal
del relieve del cauce respecto a su prolongacion hacia la costa.
Previsible redefinicién del tramo de cauce de Barranco Seco a la
altura de San Juan a efectos de albergar nuevo intercambiador.

Alteracion previsible del relieve

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Acumulativo a paisaje y per-
Maghnitud cepcidn social del medio am- Signo Positivo
biente (2*2)

Valor del impacto

No Significativo y compatible (23)

Laderas y fondo del Barranco del Guingiuada en entorno rustico a media

Elementos ambientales vulnerables . o -, .
distancia. Sin interaccién previsible.

e Alternativa 2. Plan General y parte de la Autovia

Muy Baja (0). Condicién de espacio urbanizado sin relieve o forma-
cién geoldgica representativos o singulares. Previsible redefinicion
del tramo de terraza-taludes “artificiales” a la altura de Colegio
Guiniguada-Estacion de guaguas a efectos de habilitar una plaza-
parque y un nuevo intercambiador.

Alteracion previsible del relieve

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension Emplazamiento (2*1)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Positivo

Valor del impacto No Significativo y compatible (20)

Laderas y fondo del Barranco del Guingiuada en entorno rustico a media

Elementos ambientales vulnerables . e - -
distancia. Sin interaccién previsible.
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Cuadro 30. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL RELIEVE

e Alternativa 3. Plan General sin la Autovia

Baja (1). Condicion de espacio urbanizado sin relieve o formacidon
geoldgica representativos o singulares. Previsible redefinicién del
tramo de terraza-taludes “artificiales” a la altura de Colegio Guini-
guada-Estacion de guaguas a efectos de habilitar una plaza-parque y
un nuevo intercambiador. Previsible redefinicidon del tramo de cauce
de Barranco Seco a la altura de San Juan a efectos de albergar nueva
dotacion deportiva. Previsible mejora en la transicion formal del
relieve del cauce respecto a su prolongacién hacia la costa. Tramo
del cauce natural del Barranco Seco.

Alteracion previsible del relieve

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Positivo

Valor del impacto No Significativo y compatible (23)

e laderas y fondo del Barranco del Guingiuada en entorno rustico a

Elementos ambientales vulnerables o . » o
media distancia. Sin interaccion previsible.

e Comparativa del impacto especifico sobre el relieve entre las alternativas.

Alternativa 0. No Significativo y compatible (20), de signo negativo.

Alternativa 1. No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alternativa 2.

Alternativa 3.

),
No Significativo y compatible (20), de signo positivo.
),

No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

e En cuanto a la biodiversidad

Tratandose de un conjunto urbano consolidado, no se ha conservado ningun ecosistema natural u
originario en el ambito objeto del Plan Especial asi como su entorno mas o menos inmediato, pre-
valeciendo una superficie urbanizada o, en el perimetro anexo al entorno rustico del Barranco del
Guiniguada, de tipo agrario.

El analisis y diagndstico de la situacién ambiental advierte no obstante de la presencia de varios
enclaves de ajardinamiento y vegetacién arbolado de alto porte y grado de frondosidad que se
entienden como nichos naturales de apreciable impronta en el paisaje y en la calidad ambiental
del entorno.

Constituyen la Unica representacion de la biodiversidad, aunque con especies propias de este tipo
de actuaciones de ajardinamiento y proteccién viaria en el espacio urbano (palmeras, laureles de
indias y otros ficus).

No existen enclaves considerados como Habitat de Interés Comunitario ni ambitos recogidos en la
Red Natura 2000 como consecuencia de su biodiversidad singular.

En ese contexto, las nuevas determinaciones que pudieran definirse en el Plan Especial en sus dife-
rentes alternativas no vienen acompahadas de una probabilidad apreciable de impacto sobre la
vegetacion, la flora y la fauna de interés cientifico o natural en la zona, y menos aun en el ambito
afectado por su condicion de espacio urbano.

La propia determinacion prevalente y vinculante de sistema general de espacios libres en el pla-
neamiento urbanistico acentla esta consideracion de la inexistencia de efectos especificos de sig-
no negativo en las actuaciones y usos urbanos susceptibles de desarrollarse.

En todo caso, la potencial materializacién de las superficies de espacios libres y reordenacion viaria
en las distintas alternativas puede conllevar en la disposicion de los mismos en algunas variantes
la introduccién-ampliacién del ajardinamiento o arbolado que defina una mayor calidad ambiental
respecto a la situacion actual, en tanto se propiciaria una relacion de continuidad a lo largo del
Barranco de Guiniguada y Barranco Seco y su interaccidn paisajistica con el entorno rustico.

De acuerdo a la definicion de las alternativas, puede caracterizarse el efecto previsible de su desa-
rrollo conjunto sobre la biodiversidad en los siguientes términos.

Cuadro 31. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LA BIODI-
VERSIDAD

e Alternativa 0.

Baja (1). Condicién de espacio urbanizado sin formaciones naturales
de interés cientifico o natural, remitiéndose a gestion urbana las
formaciones de arboleda como enclaves vegetales relevantes. Posi-
bles incidencias derivadas de actuaciones de mantenimiento de
taludes viarios y redisefo del ajardinamiento.

Alteracion previsible de la biodiversidad

Probabilidad Impacto posible (1) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension Emplazamiento (2*1)

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Positivo

Valor del impacto No Significativo y compatible (21)

e Formaciones de arboleda densa de ajardinamiento y acompafia-

. miento viario.
Elementos ambientales vulnerables . . .
e Presencia aledafia de palmeras en el entorno rustico del Barranco,

sin interaccion previsible.
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Cuadro 31. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LA BIODI-

VERSIDAD

e Alternativa 1. Plan Director Guiniguada y Plan General.

Alteracion previsible de la biodiversidad

Moderada (3). Condicién de espacio urbanizado sin formaciones
naturales de interés cientifico o natural. Redefinicién de un escena-
rio hipotético de cauce originario, aunque adaptado al uso publico
de ocio y esparcimiento. Probable presencia de arbolado ornamen-
tal en el area peatonal y recreativa. Complementacion de nueva
plaza-parque en el entorno de cruce viario junto al Rectorado de la
ULPGC, con posible acompafiamiento vegetal. Previsible redefini-
cién del tramo de cauce de Barranco Seco a la altura de San Juan a
efectos de albergar nuevo intercambiador, sustituyéndose la vege-
tacion ajardinada y natural existente.

Cuadro 31. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AM
VERSIDAD

e Alternativa 3. Plan General sin la Autovia

Alteracion previsible de la biodiversidad

BIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LA BIODI-

Moderada (3). Condicion de espacio urbanizado sin relieve o forma-
cién geoldgica representativos o singulares. Complementacién de
nueva plaza-parque en el entorno de cruce viario junto al Rectorado
de la ULPGC y de rambla a lo largo de la Autovia hacia la costa, con
nuevo acompanamiento vegetal. Conservacién inducida de enclaves
de arboleda densa en torno a Juan de Quesada vy El Terrero. Previsi-
ble redefinicién del tramo de cauce de Barranco Seco a la altura de
San Juan a efectos de albergar nueva dotacion deportiva, sustitu-
yéndose la vegetacion ajardinada y natural existente.

Probabilidad Impacto posible (2) Caracter transfronterizo Local (1)

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1) Duracién Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1) Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)
ATEHNEIEL Continuo (2) AR General (2*2) Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)
Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1) Acumulativo a paisaje y per-

Acumulativo a paisaje y per- Magnitud cepcidn social del medio am- Signo Positivo
Maghnitud cepcidn social del medio am- Signo Positivo biente (2*2)

H *

biente (2*2) Valor del impacto No Significativo y compatible (25)

R R No Significativo y compatible (25) e Formaciones de arboleda densa de ajardinamiento y acompafiamien-

e Formaciones de arboleda densa de ajardinamiento y acompafia- to viario.

iento viari Elementos ambientales vulnerables k . . .
miento viario. e Presencia aledafia de palmeras en el entorno rustico del Barranco, sin

e Presencia aledafia de palmeras en el entorno rustico del Barranco, interaccion previsible.
sin interaccion previsible.

Elementos ambientales vulnerables

e Comparativa del impacto especifico sobre la biodiversidad entre las alternativas.
e Alternativa 2. Plan General y parte de la Autovia

Alternativa 0. No Significativo y compatible (21), de signo negativo.

Baja (1). Condicién de espacio urbanizado sin relieve o formacién
geoldgica representativos o singulares. Complementacién de nueva
plaza-parque en el entorno de cruce viario junto al Rectorado de la
ULPGC y de rambla a lo largo de la Autovia hacia la costa, con nuevo
acompafiamiento vegetal. Conservacion inducida de enclaves de
arboleda densa en torno a Juan de Quesada y El Terrero.

No Significativo y compatible (25), de signo positivo.

),
),
),
),

Alternativa 1.

Alternativa 2. No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alteracion previsible de la biodiversidad

Alternativa 3. No Significativo y compatible (25), de signo positivo.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracién Temporal (2) Riesgos ambientales Minimo (1) e En cuanto al valor agrolégico del suelo.

Frecuencia Continuo (2) Extension Emplazamiento (2*1)

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del drea | Baja (4*1) El espacio objeto del Plan Especial acogié en su tramo mas interior (Barranco Seco y zona anexa al
Acumulativo a paisaje y per- entorno rustico del Guiniguada) una actividad agricola hasta bien entrados los afos 70s, heredan-

Magnitud cepcién social del medio am- | Signo Positivo do un desarrollo productivo que al menos podemos constatar desde el transito del siglo XIX al XX.

biente (2*2)

Valor del impacto No Significativo y compatible (23)

Indudablemente, esta actividad refleja una suficiente capacidad agrolégica del suelo y, con ello,

e Formaciones de arboleda densa de ajardinamiento y acompafia- . . , . , . .
un cierto interés productivo. Estariamos ante un terreno que pudiera estar vinculado al proceso

miento viario.

Elementos ambientales vulnerables natural de aterrazamiento y depdsito sedimentario del Barranco, en sus estribaciones perimetrales,

que incluia la parcela anexa en suelo rustico y actualmente ajardinada. Si bien, no es descartable
la posibilidad de coincidir en aquella explotacion con un suelo de préstamo.

e Presencia aledafia de palmeras en el entorno rustico del Barranco,
sin interaccion previsible.
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De uno u otro modo, la interrupcién del uso agricola, el proceso erosivo y de modelado terrestre
natural y la definitiva urbanizacion del perimetro explica la limitacién actual en la presencia de ese
supuesto suelo productivo en el ambito.

El suelo de interés agrolégico ha quedado restringido a la aportacién que en este sentido puede
hacer el material sedimentario propio de la Terraza de Las Palmas extendido en toda la zona y bajo
el espacio urbano. Su alto grado de pedregosidad y su disociaciéon absoluta del proceso natural de
transporte y alimentacién de material en el Barranco son factores que concluyen un bajo valor
agroldgico.

Como referente de interés, en la Cartografia del Potencial del Medio Natural de Gran Canaria
promovida por el Cabildo Insular se concluye una capacidad de uso “muy baja”, por cuanto sugie-
re la objetividad de las conclusiones anteriores.

Las actuaciones de reurbanizacion y nuevos espacios libres-zonas verdes que pudieran desarrollar-
se a partir de las determinaciones disefadas en las diferentes alternativas no estarian asociadas a
un efecto negativo sobre esta variable, dada su restringida representatividad como indicador o
recurso medioambiental.

En este sentido, no existen diferencias mencionables en la potencial afeccién de las distintas alter-
nativas sobre el valor agrolégico del suelio.

Cuadro 32. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL VALOR
AGROLOGICO DEL SUELO

e Alternativa 0.

Muy baja (0). Caracterizaciéon sedimentaria muy alterada por la

Alteracion previsible del valor agrolégico del . .
urbanizacién del entorno. No se concibe como recurso o valor natu-

SEs ral de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio.
Probabilidad Impacto posible (1) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia gDLijslzcr)r(\;i)nuo de aparicion irre- Extension Emplazamiento (2*1)
Reversibilidad Reversible y compatible (2*1) | Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Negativo

Valor del impacto No Significativo y compatible (16)

Elementos ambientales vulnerables e No se constatan en relacion con esta variable.

Cuadro 32. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL VALOR
AGROLOGICO DEL SUELO

e Alternativa 1. Plan Director Guiniguada y Plan General.

Muy baja (0). Caracterizacion sedimentaria muy alterada por la ur-

Alteracion previsible del valor agrolégico del A .
banizacién del entorno. No se concibe como recurso o valor natural

S de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio.
Probabilidad Impacto posible (1) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia gDLijslzcr)r(\;i)nuo de aparicion irre- Extension Emplazamiento (2*1)
Reversibilidad Reversible y compatible (2*1) | Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Negativo

Valor del impacto No Significativo y compatible (16)

Elementos ambientales vulnerables e No se constatan en relacion con esta variable.

e Alternativa 2. Plan General y parte de la Autovia

Muy baja (0). Caracterizacion sedimentaria muy alterada por la ur-

Alteracion previsible del valor agrolégico del A .
banizacién del entorno. No se concibe como recurso o valor natural

S de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio.
Probabilidad Impacto posible (1) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia gDLijslzcr)r(\;i)nuo de aparicion irre- Extension Emplazamiento (2*1)
Reversibilidad Reversible y compatible (2*1) | Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Negativo

Valor del impacto No Significativo y compatible (16)

Elementos ambientales vulnerables e No se constatan en relacion con esta variable.

e Alternativa 3. Plan General sin la Autovia

Muy baja (0). Caracterizacion sedimentaria muy alterada por la ur-

Alteracion previsible del valor agrolégico del A .
banizacién del entorno. No se concibe como recurso o valor natural

S de interés que pueda afectarse por el proceso edificatorio.
Probabilidad Impacto posible (1) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia gDLijslzcr)r(\;i)nuo de aparicion irre- Extension Emplazamiento (2*1)
Reversibilidad Reversible y compatible (2*1) | Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Negativo

Valor del impacto No Significativo y compatible (16)

Elementos ambientales vulnerables e No se constatan en relacion con esta variable.

e Comparativa del impacto especifico sobre el valor agrolégico del suelo entre las alternativas.

Alternativa 0. No Significativo y compatible (16), de signo negativo.

Alternativa 1. No Significativo y compatible (16), de signo negativo.

Alternativa 2.

Alternativa 3.

),
No Significativo y compatible (16), de signo negativo.
),

No Significativo y compatible (16), de signo negativo.
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e En cuanto al cambio climatico, la hidrologia y los recursos naturales.

El caracter de suelo urbano consolidado no viene acompanado en el ambito del Plan Especial de
formaciones de agua, y mucho menos aquellas que por sus valores naturales merezcan medidas
de ordenacion urbanistica tendentes a su conservacion.

Por tanto, no es previsible un efecto ni siquiera resenable derivado de las nuevas determinaciones, des-
cartadndose interacciones indirectas ante la inexistencia de formaciones afines en el entorno a media dis-
tancia.

El funcionamiento del ciclo hidrol6gico en esta zona de la Isla se encuentra representada en las aporta-
ciones de las precipitaciones de lluvia, asi como en el transporte del agua laderas y cauce abajo del Ba-
rranco hasta su desembocadura marina. Por tanto, es esa escorrentia la variable a tener en cuenta, no
constatandose en el dmbito la existencia de recursos subterraneos que puedan verse afectados por la
nueva ordenacion.

En tanto es un entorno urbanizado y acoge un sistema de recogida, saneamiento y transporte de las
escorrentias naturales, no es previsible la produccién de acontecimientos de riesgo asociados a la ladera
sobre la que se extiende los barrios tradicionales en riscos de San Nicolas, San Juan y San José o de los
conjuntos urbanos de Vegueta y Triana; sistema que se veria completado en el ambito de ordenacion
por el mero cumplimiento de la normativa en este aspecto sectorial.

En cuanto a la presencia del cauce del Barranco del Guiniguada, con largo recorrido desde la
cumbre insular, o del cauce del Barranco Seco y su relacién con esta variable, el ambito se encuen-
tra definido por la plataforma de la Autovia del Centro, bajo la cual se introduce el recorrido natu-
ral.

Si acaso, la supresién total o parcial de la plataforma viaria en las Alternativas 1 y 3 se acompana
de una reformulacién de la infraestructura de desague y transporte hidrolégico bajo rasante a los
efectos de responder a riesgos técnicamente posibles de avenidas similares a las datadas durante
la primera mitad del siglo XX a partir de acontecimientos borrascosos de alta torrencialidad. No
obstante, esta variable a definirse en la ordenacién pormenorizada de la alternativa a seleccionar
parte de la premisa de una baja probabilidad de efectos integrales sobre la funcionalidad del am-
bito, mas alla de susceptibles interrupciones del uso publico durante periodos temporales breves y
ocasionales.

Las aportaciones a la atmdsfera presentan ciertas diferencias respecto a la situacién territorial y
ambiental preexistente. En cualquiera de los casos, se descartan los usos industriales que puedan
vincularse a un aumento de la contaminacién atmosférica por emisiéon de sustancia, ruidos, etc..

Teniéndose en cuenta, la condicion de espacio urbano consolidado y de la presencia de la Autovia,
en la alternativa 0 y, en menor medida la alternativa 2, prevén el mantenimiento del transito de
vehiculos como variable considerada como potencial causante de impactos en este sentido.

No obstante, debe observarse que la condicion tedrica de Autovia no se corresponde con la im-
portante reduccion del trafico en la misma como consecuencia de la apertura de la variante de
Barranco Seco-Las Brujas asociada a la Circunvalacion-Tunel de San José-Autovia del Sur. Su fun-
cionalidad actual estda mas representada en la modalidad de carretera o calle urbana asociada al
trafico de paso hacia el entorno urbano de Tafira y la citada Circunvalacién que como infraestruc-
tura de primer orden en intensidad y aforo, valorandose un sobredimensionamiento actual de su
capacidad fisica.

Frente a este riesgo tedrico, las alternativas 1, 2 y 3 integran la supresién efectiva de esa funcion
de Autovia en su globalidad, restringiendo el trafico de vehiculos a las vias perimetrales de las ca-
lles Juan de Quesada y San Diego de Alcala, asi como el enlace entre el transito desde la Circunva-
lacién a lo largo de Barranco Seco con capacidad similar a la actual y la calle Bernardino Correa
Viera. Con dichos mecanismos, se responde a las necesidades de conexion del centro histérico con
la Circunvalacién, a la orientacion del transito intraurbano para residentes y usuarios de la zona y
una funcién complementaria de acceso desde la propia Circunvalacién a la Autovia del Sur en si-
tuaciones excepcionales de accidentes en el Tunel de San José.

Este planteamiento sugiere un efecto moderado de signo positivo en la limitacién importante del
trafico de paso potencialmente causante de los actuales niveles reducidos de ruidos y emisiones
contaminantes.

Otro aspecto relevante se corresponde con el efecto de la nueva ordenacion sobre el consumo de
recursos naturales atendiendo a las variables asociadas al espacio urbano (agua, energia, residuos,
etc.).

Dada la situacion ambiental preexistente en el ambito de ordenacién y atendiendo a la determina-
ciones urbanisticas tendentes a aumentar la superficie de espacios libres y zonas verdes en las al-
ternativas 1, 2 y 3, proponemos seleccionar la variacién previsible del consumo de agua respecto
al entorno urbano en que se implanta.

El recurso agua de consumo por la poblacién urbana se encuentra exclusivamente producido de
modo artificial desde el sistema publico de infraestructuras centrado en la Potabilizadora de Jina-
mar y la red de depdsitos hidraulicos. En el abastecimiento relacionado con el riego de los jardines
y zonas verdes, se dispone igualmente de un sistema de generacion de aguas depuradas que, de
hecho, se produce en las inmediaciones del &mbito en la Estacion Depuradora de Barranco Seco.
De modo muy excepcional y restringido, la empresa concesionaria del suministro utiliza pozos
distribuidos en el municipio y la Isla.

Siendo una ordenacién basada en el espacio libre como uso caracteristico, proponemos apoyar la
posible cuantificacion del impacto tedrico en cuanto al consumo de aguas en el gasto derivado de
la implantacion y/o mantenimiento de las zonas verdes.
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Como valor de referencia, el Servicio de Parques y Jardines del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria nos aporta un consumo medio orientativo de 6 litros por m* a la semana en situa-
ciones de prevalencia de la superficie herbacea o césped. Cuando se plantea el acompafnamiento
de arbolado, de define igualmente un consumo de 2 litros/arbol/semana.

La traslacion de dichos valores al ambito de ordenacion se propone en un escenario de maximo
consumo mediante el cual toda la superficie de espacios libres se encuentra ajardinada y se em-
place un arbol por cada 25 m?. Indudablemente, debe entenderse ese techo tedrico como una
situacion de dificil aplicacion practica en tanto los espacios libres se acompanan igualmente de
superficies de transito peatonal o estancia, de juegos de nifios, de elementos recreativos o meros
plataformas de plaza abierta.

Lo anterior nos permite ajustar el parametro teérico mediante una ponderacion consistente en
definir un 65% de superficie de espacio libre destinada a zona verde y arbolado exento, extraido a
partir de la proporcién media en varios parques existentes en la ciudad (Santa Catalina, El Castillo
de La Luz, San Telmo, Papa Juan Pablo Il y La Ballena).

La valoracion concluye un escenario de mayor diferencia respecto a la situacion actual en la Alter-
nativa 1, para la que se valora un aumento del consumo de agua destinada al riesgo de hasta
75,4% respecto al gasto cuantificado en estos momentos en el interior del &mbito de ordenacién.

Cuadro 33. COMPARATIVA DEL EFECTO AMBIENTAL DE LA ZONA A PARTIR DEL CONSUMO MAXIMO DE AGUA
CUANTIFICADO PARA LAS ZONAS VERDES Y ESPACIOS LIBRES

Cuadro 34. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DEL CAMBIO
CLIMATICO, LA HIDROLOGIA Y EL CONSUMO DE RECURSOS NATURALES

e Alternativa 0.

Alteracion previsible del cambio climatico, el Muy baja (0). El desarrollo urbanistico se encuentra consolidado,
funcionamiento hidrolégico y el consumo de por cuanto no se prevén alteraciones en el funcionamiento actual

recursos naturales. de dichas variables.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Acumulativo al bienestar de la

Magnitud poblacién (2*2)

Signo Negativo

Valor del impacto No Significativo y compatible (22)

Presencia de poblacidn residente y usuaria en centro histérico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.

e Alternativa 1. Plan Director Guiniguada y Plan General.

Moderada (3). Supresién de la mayor parte del transito de vehiculos
en la mitad costera del ambito y reduccidn resultante de emisiones
Alteracion previsible del cambio climatico, el de ruidos y contaminantes. Crecimiento destacado del consumo de
funcionamiento hidrolégico y el consumo de agua de generacién artificial (mas de un 75%) como consecuencia
recursos naturales. de nuevas zonas verdes. Redefiniciéon estructural del sistema de
transporte de agua del Barranco mediante infraestructura afadida
y soterrada al parque urbano.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Conceptos orientativos Alt.0 Alt.1 Alt.2 Alt.3
Superficie de Espacio Libre (mz) 30.793,3 54.011,7 45.336,1 47.046,5
Superficie de zona verde (mz) (65% de superficie E.L.) 15.398,6 27.005,8 22.068,1 23.523,2
NdGmero maximo de arboles (1/25 m” de zona verde) 616 1.080 907 941

Acumulativo al bienestar de la

Maghnitud poblacién (2*2)

Signo Positivo

Gasto de agua en zona verde de césped (6 |./m2/semana) 92.391,9 162.035,1 136.008,1 141.139,5

Gasto de agua en arboles 1.231,9 2.160,4 1.813,4 1.881,8
Gasto total en los espacios libres 93.623,8 164.195,5 137.821,4 143.021,3
% de crecimiento del gasto respecto a situacion actual 0% 75,4 % 47,2 % 52,7 %

Valor del impacto No Significativo y compatible (27)

Es previsible, pues, una incidencia muy limitada de las distintas alternativas en las variables del
cambio climatico, hidrologia y consumo de recursos naturales; si bien puede concluirse de mode-
rada intensidad en el consumo del recurso “agua” producido por infraestructuras antrépicas en
las opciones 1, 2y 3, en especial en la primera de ellas.

Presencia de poblacidn residente y usuaria en centro histérico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.

e Alternativa 2. Plan General y parte de la Autovia.

Baja (1). Supresion parcial del transito de vehiculos en la mitad

Alteracion previsible del cambio climatico, el costera del ambito y reduccion resultante de emisiones de ruidos y

funcionamiento hidrolégico y el consumo de contaminantes. Crecimiento moderado del consumo de agua de

recursos naturales. generacion artificial (47,2%) como consecuencia de nuevas zonas
verdes.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)

Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Acumulativo al bienestar de la

Magnit
agnitud poblacién (2*2)

Signo Positivo

Valor del impacto No Significativo y compatible (23)

Presencia de poblacidn residente y usuaria en centro histérico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.
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Cuadro 34. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DEL CAMBIO
CLIMATICO, LA HIDROLOGIA Y EL CONSUMO DE RECURSOS NATURALES

e Alternativa 3. Plan General sin la Autovia.

Baja (1). Supresion parcial del transito de vehiculos en la mitad coste-
ra del ambito y reduccidn resultante de emisiones de ruidos y conta-
minantes. Crecimiento moderado del consumo de agua de genera-
cién artificial (52,7%) como consecuencia de nuevas zonas verdes.

Alteracion previsible del cambio climatico, el
funcionamiento hidrolégico y el consumo de
recursos naturales.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Acumulativo al bienestar de la

Magnitud poblacion (2*2)

Signo Positivo

Valor del impacto No Significativo y compatible (23)

Presencia de poblacidn residente y usuaria en centro histdrico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.

e Comparativa del impacto especifico sobre el cambio climatico, la hidrologia y el consumo de recursos natura-

les entre las alternativas.

Alternativa 0. No Significativo y compatible (22), de signo negativo.

Alternativa 1. No Significativo y compatible (27), de signo positivo.

),
),
),
),

En este escenario, se descarta la incorporacion al area de posibles nuevos habitantes, ajustandose
la intensidad de uso del espacio publico, las piezas urbanas y el entorno en relacién con la situa-
cién actual.

La inexistencia de actividades industriales contaminantes se contrapone a la reduccién importante
de la capacidad de infraestructura para el trafico rodado y a un crecimiento destacado de espacios
libres, de esparcimiento y zonas verdes.

Partiendo de las conclusiones cientificas precedentes sobre el efecto positivo de estas superficies
en la salud humana de la poblacién en la ciudad, se justifica el planteamiento de un escenario
carente de impactos de signo negativo.

En ningln caso, este reajuste favorable de las condiciones de calidad ambiental excluye la previ-
sion de efectos significativos respecto a la situaciéon actual de los indicadores de salud humana.

Cuadro 35. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DE LA PO-
BLACION Y LA SALUD HUMANA

e Alternativa 0.

Muy baja (0). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se

Alteracion previsible de la poblacién y la salud |- — . . . : o
intensifica la problematica ambiental relacionada con la intensifica-

Alternativa 2. No Significativo y compatible (23), de signo positivo. humana. cion del espacio urbano.

Alternativa 3. No Significativo y compatible (23), de signo positivo. Probabilidad Impacto probable (1) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Temporal (2) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Continuo (2) Extension Emplazamiento (2*1)

¢ En cuanto a la poblacion y la salud humana.

La ordenacion prevista en el Plan Especial no lleva consigo determinaciones susceptibles de moti-
var cambios significativos en la variable de la poblacién y la salud humana, atendiendo a la inexis-
tencia de residentes dentro del ambito del Sistema General, el descarte de piezas edificadas de
uso lucrativo y la definicion de espacios libres, zonas verdes, dotaciones al aire libre y una reorde-
nacién del sistema viario.

Indudablemente, la inexistencia de nueva poblacion residente excluye toda alteraciéon de las distin-
tas variables demograficas, tales como la estructura por sexo y edades, la fecundidad, etc. En el
entorno inmediato, la consolidacién del Suelo Urbano y la no prevision urbanistica de nuevos cre-
cimientos residenciales en el Suelo Rustico perimetral concluye la nula posibilidad de efectos rese-
nables que se deriven de la cualificacion ambiental-paisajistica del &mbito o de la transformacién
del sistema de accesibilidad.

El Unico factor de previsible alteracion en este sentido son los ajustes en la funcionalidad urbana
prevalente, de modo que se sustituye el uso caracteristico de Autovia acompanado de espacios
libres de borde, por la condicién de parque urbano como uso principal que se acompaha de nue-
vas dotaciones y superficies peatonales.

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Negativo

Valor del impacto No Significativo y compatible (17)

Presencia de poblacidn residente y usuaria en centro histérico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.

e Alternativa 1. Plan Director Guiniguada y Plan General.

Baja (1). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se in-
tensifica la problematica ambiental relacionada con la intensifica-

Alteracion previsible de la poblacién y la salud - . L .
cién del espacio urbano, ajustdndose los efectos asociados a la

Y introduccidn de zonas verdes y areas de esparcimiento en la salud
humana.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)

Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Acumulativo a la valoracién

sl social del paisaje urbano (2*2)

Signo Positivo

Valor del impacto No Significativo y compatible (23)

Presencia de poblacidn residente y usuaria en centro histérico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.
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Cuadro 35. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LAS VARIABLES DE LA PO-
BLACION Y LA SALUD HUMANA

e Alternativa 2. Plan General y parte de la Autovia.

Baja (1). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se intensi-
Alteracion previsible de la poblacién y la salud | fica la probleméatica ambiental relacionada con la intensificacion del

humana. espacio urbano, ajustandose los efectos asociados a la introduccion
de zonas verdes y areas de esparcimiento en la salud humana.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)

Duracion Permanente (2) Riesgos ambientales Minimo (1)

Frecuencia Continuo (2) Extension General (2*2)

Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

S s

Valor del impacto No Significativo y compatible (23)

Presencia de poblacién residente y usuaria en centro histdrico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.

e Alternativa 3. Plan General sin la Autovia.

Baja (1). No se altera el volumen poblacional de la zona. No se inten-
Alteracion previsible de la poblacién y la salud | sifica la problematica ambiental relacionada con la intensificacion del

humana. espacio urbano, ajustdndose los efectos asociados a la introduccién
de zonas verdes y areas de esparcimiento en la salud humana.

Probabilidad Impacto cierto (2) Probabilidad Impacto cierto (2)

Duracion Permanente (2) Duracion Permanente (2)

Frecuencia Continuo (2) Frecuencia Continuo (2)

Reversibilidad Reversible (2*1) Reversibilidad Reversible (2*1)

Acumulativo a la valoracién
social del paisaje urbano
(2*2)

Acumulativo a la valoracién

Maghnit
agnitud social del paisaje urbano (2*2)

Magnitud

Valor del impacto No Significativo y compatible (23)

Presencia de poblacidn residente y usuaria en centro histdrico y barrios

Elementos ambientales vulnerables .
tradicionales anexos.

e Comparativa del impacto especifico sobre la poblacién y la salud humana entre las alternativas.

Alternativa 0. No Significativo y compatible (17), de signo negativo.

Alternativa 1. No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alternativa 2. No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

),
),
),
),

Alternativa 3. No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

¢ En cuanto al patrimonio cultural e histérico

Tal como expusimos en el apartado sobre la situacién actual del medio ambiente, en el ambito del
Plan Especial no existen elementos, enclaves, estructuras, construcciones o inmuebles que en ra-
zon de sus caracteristicas o representatividad contengan un interés para su conservacion relacio-
nado con el patrimonio cultural e histérico. La Unica excepcion en la estructura de puente tradi-
cional situada en el cruce-rotonda de acceso a San Roque y El Batan y bajo la plataforma de la
Autovia en el limite oeste del area a ordenar.

En ese contexto directo no se prevén efectos directos sobre esta variable en el supuesto desarrollo
de las distintas alternativas.

No obstante, esta carencia interior contrasta en gran medida con la destacada distribucién de in-
muebles y entornos definidos con la condicion de patrimonio cultural de la ciudad y el municipio,
de acuerdo a su interés histérico y arquitectonico, en zonas aledafas.

En efecto el frente urbano inmediato en el margen anexo de las calles Lentini y Juan de Quesada-
Mesa de Ledn-Mercado es un continuo de inmuebles con valores representativos de estilos y ar-
quitecturas de periodos diversos del desarrollo de la ciudad, con varias decenas de unidades. El
elenco en el perimetro se completa con la presencia mas aislada de la Ermita de San Roque, la
Ermita de San Nicolas de Bari y entorno urbano y el Molino del Batan). Todas estas construcciones
se encuentran integradas en el Catalogo Municipal de Proteccion de Las Palmas de Gran Canaria,
con sus correspondientes normas orientadas a su conservacion a través de los grados de protec-
cién y los niveles de intervencion.

Junto a ello, cabe subrayar la condicion de dichos entornos como Bien de Interés Cultural con la
categoria de Conjuntos Historicos en los barrios de Vegueta y Triana. A esta cualidad, se superpo-
ne espacialmente en varias piezas mas o menos inmediatas la condicion de Bien de Interés Cultural
con la categoria de “Monumento” (Teatro Pérez Galdés, Casa Llarena y, en las manzanas interio-
res, de la Casa Museo Pérez Galdos, la Iglesia de San Francisco de Asis, Gabinete Literario, la Cate-
dral de Santa Ana, la plazoleta de Espiritu Santo y la Ermita de San Antonio Abad).

Por tanto, se trata de un area perimetral de extrema vulnerabilidad ambiental en su condicion de
entorno representativo del paisaje cultural que se asocia al centro histérico de la ciudad, incluyen-
do el desarrollo en el entorno rustico del cauce del Guiniguada que se define como Zona de Inte-
rés Medioambiental por el desarrollo de un paisaje agricola tradicional.

Las determinaciones urbanisticas susceptibles de definirse a partir de las distintas alternativas de
ordenacién coinciden en la potenciacién del papel del cauce urbano como parque con caracter
estructurante en el sistema general de espacios libres del conjunto de la ciudad; definicién que se
acompana de la supresién del viario principal como Autovia. Con ajustes concretos en su formali-
zacién espacial, no se prevé la introduccién de actuaciones que afecten directa o indirectamente a
estos valores de patrimonio cultural.

No se constata la existencia de manifestaciones socioculturales susceptibles de verse alteradas por
el desarrollo potencial de las determinaciones. En todo caso, la condicién de parque urbano del
Barranco redundaria en el efecto positivo de considerar una alternativa o complemento en el reco-
rrido de las procesiones religiosas desarrolladas en el centro histérico, asi como los acontecimien-
tos festivos y culturales que se distribuyen en la zona (Reyes Magos, Mercadillo semanal, actua-
ciones en el Teatro Pérez Galdos y Teatro Guiniguada, y otras celebraciones socio-recreativas vin-
culadas a la dinamizacién de la Zona Comercial Abierta de Triana.
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El indicador que, en cierto modo, puede verse afectado por esta susceptible ocupacion del suelo
se corresponde con la componente paisajistico-cultural relacionada con esa condicién de centro

Cuadro 36. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL PATRIMO-
NIO CULTURAL

histérico y de entorno rustico. .

Alternativa 2. Plan General y parte de la Autovia.

Baja (1). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y cons-
trucciones de interés histérico, arquitectonico o etnogréafico definidos
como patrimonio cultural como consecuencia de las determinaciones
Alteracion previsible en el patrimonio cultural. | y desarrollo funcional del &mbito de ordenacién; cuanto menos res-
pecto su situacion actual. Es susceptible de observarse efectos positi-
vos limitados en la valorizacién social del entorno y patrimonio cultu-
ral en la definicién del ambito como parque urbano de uso publico.

En este caso, se propone remitir la valoracion a la exposicion del efecto en la variable del paisaje y
su calidad visual.

Cuadro 36. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL PATRIMO-
NIO CULTURAL

Probabilidad Impacto probable (1) Caracter transfronterizo Local (1)
e Alternativa 0. Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Muy baja (0). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y Frecuencia Discontinuo (1) Extension Emplazamiento (2*1)

construcciones de interés histérico, arquitecténico o etnografico

oG - . . . . . . Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del area Alta (4*3)
Alteracion previsible en el patrimonio cultural. | definidos como patrimonio cultural como consecuencia de las de-
terminaciones y desarrollo funcional del ambito de ordenacion; Magnitud Acumulativo a la valoracidn i Positi
cuanto menos respecto su situacién actual. agnitu social del paisaje urbano (2*2) igno ositivo
Probabilidad Impacto probable (1) Caracter transfronterizo | Local (1) Valor del impacto No Significativo y compatible (26)
Duracién Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1) e Inmuebles integrados en el Catdlogo Municipal de Proteccién y en el
Frecuencia Discontinuo (1) Extensi6n Emplazamiento (2*1) del Plan Especial de Proteccion de Vegueta y Triana.
Reversibilidad Reversible (2*1) Vulnerabilidad del drea | Alta (4*3) Elementos ambientales vulnerables * Conjuntos Historicos de los barrios de Vegueta y Triana.
Magnitud simple (2*1) Signo Negativo e Monumentos existentes en ambos barrios.
: . - e Construcciones de interés etnografico en el entorno rustico del Guini-
Valor del impacto No Significativo y compatible (23) guada y Barranco Seco.

Elementos ambientales vulnerables

e Inmuebles integrados en el Catdlogo Municipal de Protecciény en el
del Plan Especial de Proteccidn de Vegueta y Triana.

e Conjuntos Histdricos de los barrios de Vegueta y Triana.
e Monumentos existentes en ambos barrios.

e Alternativa 3. Plan General sin la Autovia.

Baja (1). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y cons-
trucciones de interés historico, arquitecténico o etnografico definidos
como patrimonio cultural como consecuencia de las determinaciones

e Construcciones de interés etnografico en el entorno rustico del Gui-
niguada y Barranco Seco.

Alteracion previsible en el patrimonio cultural. | y desarrollo funcional del &mbito de ordenacidn; cuanto menos res-
pecto su situacion actual. Es susceptible de observarse efectos positi-
vos limitados en la valorizacion social del entorno y patrimonio cultu-
ral en la definicién del dmbito como parque urbano de uso publico.

e Alternativa 1. Plan Director Guiniguada y Plan General.

Alteracion previsible en el patrimonio cultural.

cuanto menos respecto su situacion actual. Es susceptible de obser-
varse efectos positivos limitados en la valorizacion social del entor-
no y patrimonio cultural en la definicién del ambito como parque
urbano de uso publico.

Probabilidad Impacto probable (1) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Discontinuo (1) Extension Emplazamiento (2*1)

Reversibilidad

Reversible (2*1)

Vulnerabilidad del area

Alta (4*3)

Baja (1). No se altera la estructura y entorno de los inmuebles y Probabilidad Impacto probable (1) Probabilidad Impacto probable (1)
construcciones de interés histérico, arquitecténico o etnogréfico e e

. . . . Duracion Temporal (1) Duracion Temporal (1)
definidos como patrimonio cultural como consecuencia de las de-
terminaciones y desarrollo funcional del dmbito de ordenacién; Frecuencia Discontinuo (1) Frecuencia Discontinuo (1)

Reversibilidad

Reversible (2*1)

Reversibilidad

Reversible (2*1)

Magnitud

Acumulativo a la valoracién
social del paisaje urbano (2*2)

Magnitud

Acumulativo a la valoracién
social del paisaje urbano
(2*2)

Valor del impacto

No Significativo y compatible (26)

e Inmuebles integrados en el Catdlogo Municipal de Proteccién y en el
del Plan Especial de Proteccidn de Vegueta y Triana.

. e Conjuntos Histdricos de los barrios de Vegueta y Triana.
Elementos ambientales vulnerables

Acumulativo a la valoraciéon . . . .
Signo Positivo e Monumentos existentes en ambos barrios.

sl social del paisaje urbano (2*2)

e Construcciones de interés etnografico en el entorno rustico del Guini-

Valor del impacto guada y Barranco Seco.

No Significativo y compatible (26)

e Inmuebles integrados en el Catdlogo Municipal de Protecciény en el

del Plan Especial de Proteccidn de Vegueta y Triana.
. e Conjuntos Histdricos de los barrios de Vegueta y Triana.
Elementos ambientales vulnerables . .
e Monumentos existentes en ambos barrios.

e Construcciones de interés etnografico en el entorno rustico del Gui-
niguada y Barranco Seco.
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Cuadro 36. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DEL PATRIMONIO
CULTURAL

e Comparativa del impacto especifico sobre el patrimonio cultural entre las alternativas.

Alternativa 0. No Significativo y compatible (23), de signo negativo.

Alternativa 1. No Significativo y compatible (26), de signo positivo.

Cuadro 37. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LOS BIENES
MATERIALES

e Alternativa 0.

Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni

Alteracion previsible en los bienes materiales. : )
P se altera la titularidad del suelo.

Alternativa 3.

),
),

Alternativa 2. No Significativo y compatible (26), de signo positivo.
),

No Significativo y compatible (26), de signo positivo.

e En cuanto a los bienes materiales

A falta de otros elementos integrados en este indicador, la titularidad del suelo en todo el ambito
de ordenacién, en tanto se encuentra delimitado como Sistema General de Espacios Libres y se
encuentra plenamente adscrito al patrimonio publico y/o municipal del suelo concluye la inexis-
tencia de efecto sobre los bienes materiales como variable de evaluacién ambiental.

No existen elementos de interés o relevancia medioambiental que puedan considerarse bienes
materiales que deban asociarse a determinaciones de conservacion.

En base a ello, no se observa un condicionante en la evaluacion especificamente ambiental para
las determinaciones disenadas en las distintas alternativas, descartandose toda determinacion ur-
banistica pormenorizada que altera dicha caracterizacion actual.

La titularidad publica del suelo se define como una oportunidad en la oferta de la gestién me-
dioambiental o mejora de las condiciones naturales y paisajisticas como espacio publico.

Probabilidad Impacto cierto (2) Caracter transfronterizo Local (1)
Duracion Temporal (1) Riesgos ambientales Minimo (1)
Frecuencia Discontinuo de aparicion irre- Extension Emplazamiento (2*1)

gular (1)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Vulnerabilidad del area Baja (4*1)

Magnitud Simple (2*1) Signo Positivo

Valor del impacto No Significativo y compatible (15)

Elementos ambientales vulnerables e Espacios publicos destinados a jardines y zonas verdes.

e Alternativa 1. Plan Director Guiniguada y Plan General.

Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni

Alteracion previsible en los bienes materiales. : )
P se altera la titularidad del suelo.

Probabilidad Impacto cierto (2) Probabilidad Impacto cierto (2)

Duracion Temporal (1) Duracion Temporal (1)

Frecuencia Discontinuo de aparicion irre- Frecuencia !Discontinuo de aparicion
gular (1) irregular (1)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Reversibilidad Irreversible (2*2)

Magnitud Simple (2*1) Magnitud Simple (2*1)

Valor del impacto No Significativo y compatible (15)

Elementos ambientales vulnerables e Espacios publicos destinados a jardines y zonas verdes.

e Alternativa 2. Plan General y parte de la Autovia.

Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni

Alteracion previsible en los bienes materiales. : )
P se altera la titularidad del suelo.

Probabilidad Impacto cierto (2) Probabilidad Impacto cierto (2)
Duracion Temporal (1) Duracion Temporal (1)

. Discontinuo de aparicion irre- . Discontinuo de aparicion
Frecuencia Frecuencia

gular (1) irregular (1)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Reversibilidad Irreversible (2*2)

Magnitud Simple (2*1) Magnitud Simple (2*1)
Valor del impacto No Significativo y compatible (15)
Elementos ambientales vulnerables e Espacios publicos destinados a jardines y zonas verdes.
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Cuadro 37. NATURALEZA DE LA INCIDENCIA AMBIENTAL DE LAS DETERMINACIONES EN LA VARIABLE DE LOS BIENES
MATERIALES

e Alternativa 3. Plan General sin la Autovia.

Muy baja (0). No existen bienes materiales de interés ambiental afectados ni

Alteracion previsible en los bienes materiales. f )
P se altera la titularidad del suelo.

Probabilidad Impacto cierto (2) Probabilidad Impacto cierto (2)

Duracion Temporal (1) Duracion Temporal (1)

Frecuencia Discontinuo de aparicion irre- Frecuencia !Discontinuo de aparicion
gular (1) irregular (1)

Reversibilidad Irreversible (2*2) Reversibilidad Irreversible (2*2)

Magnitud Simple (2*1) Magnitud Simple (2*1)

Valor del impacto No Significativo y compatible (15)

Elementos ambientales vulnerables e Espacios publicos destinados a jardines y zonas verdes.

e Comparativa del impacto especifico sobre los bienes materiales entre las alternativas.

Alternativa 0. No Significativo y compatible (15), de signo positivo.

Alternativa 1. No Significativo y compatible (15), de signo positivo.

Alternativa 2.

),
No Significativo y compatible (15), de signo positivo.
),

Alternativa 3.

No Significativo y compatible (15), de signo positivo.

7.3 VALORACION ESPECIFICA DEL EFECTO SOBRE EL PAISAJE Y SU CALIDAD
VISUAL

El paisaje constituye la variable de relevancia definitoria en la configuracién medioambiental en el
ambito del Plan Especial y, en gran medida, en la de su entorno, asi como en la evaluacion de los
potenciales efectos de las determinaciones urbanisticas disefadas.

El &mbito concreto de ordenacién se encuentra configurado por la impronta paisajistica del reco-
rrido de la Autovia, en una prolongacién longitudinal que hace de arco abierto en su recorrido
hacia Barranco Seco, teniendo en el area del Rectorado y entorno rustico del Guiniguada el efecto
bisagra de su curvatura. Indudablemente, el replanteamiento del espacio de modo que se sustitu-
ye los elementos formales de la via por un entorno versatil con eminente formalizacion de parque
urbano constituye una transformacién apreciable en su exposicion paisajistica.

Sin embargo, lo anterior no debe concluirse como un impacto significativo en tanto se insiste en
la inexistencia de elementos formales o escenario que definan un importante efecto ambiental en
el desarrollo de la ordenacion, traduciéndose en todo caso en una mejora de su calidad visual si
subrayamos los componentes medioambientales de paisaje (zonas verdes, contacto fisico con
areas de interés patrimonial-cultural o medioambiental, integracién con el entorno, valorizacién
social, etc.) sobre otros.

Ese alcance restringido de variables potencialmente afectadas por el desarrollo de la ordenacién se
centra especialmente en la interaccién que el ambito longitudinal de la Autovia y su reformaliza-
cién paisajistica establezca con las unidades urbanas y rusticas de su perimetro; varias de las cua-
les se dotan de una alta calidad visual por la relevancia o abundancia de valores concretos.

Ese perimetro territorial engloba un conjunto heterogéneo en el que se resaltan cualidades expo-
sitivas de moderada o alta fragilidad, tal como se justificé en el Diagnostico de este Documento
Ambiental Estratégico.

El resultado de la potencial interaccion es condicionado por las determinaciones vinculantes que
se regulan desde el Plan General para este Sistema General de Espacios Libres (SG-51), remitién-
donos a la correspondiente Ficha para mayor detalle.

En este escenario, se interacciona con un elenco espacial muy irregular en cuanto a la configura-
cién del paisaje con el ambito del Plan Especial, donde se observan como referentes identificativos
la volumetria edificatoria, la disposicion de la trama y su desarrollo como entorno de centro histé-
rico y riscos tradicionales; asi como la fisiografia del Barranco y las estructuras agricolas y rusticas
en tramos concretos.

Dada la relevancia en la evaluacién ambiental, proponemos su tratamiento metodolégico diferen-
ciado de acuerdo a los siguientes criterios.
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7.3.1 Criterios especificos de valoracion.

El Plan General de Ordenacion define la adecuada calidad del paisaje del municipio, incluyendo la
ciudad consolidada, como un requisito indispensable en el desarrollo territorial derivado de la or-
denaciéon urbanistica, de acuerdo a su especial relevancia en la configuracién medioambiental del
espacio, en su valor como entorno atractivo para el dinamismo social, cultural y econémico y su
implicacion directa en la calidad de vida de la poblacion.

Sobre ese razonamiento y de acuerdo a los criterios estructurantes expuestos en el apartado 2.1
de la Memoria de Ordenaciéon pormenorizada (teniéndose en cuenta la falta de regulacién vinculante sobre
los mecanismos técnicos de caracterizacion de los efectos), la valoracion de los efectos de la nueva ordena-
cién sobre el paisaje atiende a varios principios sustantivos:

. La definicion del ambito directamente implicado como entorno urbano consolidado
con inexistencia de valores naturales en presencia requiere la utilizacion de indicadores
especificos de caracterizaciéon del efecto, mas asociados a la estructura urbana y a su
efecto sobre la poblaciéon que al propio medio natural o patrimonio histérico como va-

riables tradicionalmente relevantes en el analisis del impacto ambiental (es decir, siendo
pardmetros sustantivos en el marco legal, se entienden ineficaces en la valoraciéon del efecto sobre el paisa-
je urbano cuando se carece de valores en el interior del ambito de ordenacion).

. La calidad del paisaje potencialmente impactable por el efecto de la ordenacién no se
mide exclusivamente en la mera alteracidn visual de la situacién territorial preexistente
sino como que ésta es una variable complementaria que precisa de otros indicadores
de implantacion fisica o cualitativos (estética resultante de la localizacién de las piezas
urbanas —edificacién, accesos-, proporcion de superficie de espacio libre y/o zona verde o

la relacion fisica y ambiental con los espacios de borde). (es decir, la potencial implantacién de
la nueva pieza de plaza-parque e intercambiador en el tramo del Rectorado de la ULPGC no se concibe co-
mo impacto significativo negativo en si mismo, si viene acompanado de su condicién de hito de calidad
arquitectonica y de composicion urbana, ganancia de espacios libres y abiertos, calidad en el disefo del

espacio publico, prominencia de perimetros edificados en la cuenca visual, etc.).

. La significacion y grado del impacto se ven condicionados por el escenario actual en
que toda variable ambiental ya ha sido irreversiblemente alterada por el desarrollo ur-
bano precedente; de modo que esta situacion debe entender un factor de ponderacién
a la baja en los casos de efectos de signo negativo motivados por las determinaciones

propuestas. (es decir, el efecto potencial de la reordenacién urbanistica del &mbito no afiade mayor sig-

nificacién de signo negativo desde el punto de vista medioambiental, dado que ésta es ya predominante
en la zona con la presencia de la Autovia. Es un paisaje urbanizado y masivamente edificado en sus bordes,

salvo determinados tramos).

. La definicion interesada de la significacion del impacto sobre el medio ambiente previs-
ta es el resultado final de la relacion entre los potenciales efectos negativos y positivos
en el conjunto del ambito y en las distintas piezas urbanisticas interiores; de modo que
el espiritu de la evaluacion ambiental reglada se entiende orientada hacia la lectura de
los efectos negativos y, en su caso, su correccion. (es decir, la potencial significacién de una re-

urbanizacion del ambito con la introduccién de nuevas piezas de intercambiador, dotacién deportiva al ai-
re libre o conexiones de accesibilidad y su supuesto efecto de alteracion visual respecto al perfil de alturas
de la zona es manifiestamente compensado en su supuesta significacién negativa por el aumento de espa-

cios libres y la redisposicion del sistema viario principal y sobredimensionado actualmente existente).

7.3.2 Indicadores y mecanismos de valoracion.

De acuerdo a los criterios anteriores, la definicion del efecto paisajistico resultante del Plan Espe-
cial se soporta sobre varios apartados de referencia:

- Los enclaves relevantes de visualizacion.

- La existencia de emplazamientos o enclaves paisajisticamente fragiles o de singula-
ridad medioambiental.

- Los indicadores de valoracién objetiva del efecto paisajistico.
¢ Los enclaves relevantes de visualizacion.

El efecto paisajistico de una determinacion urbanistica abarca teéricamente la totalidad del peri-
metro del emplazamiento afectado visualmente por la misma, condicionandose a partir de ahi por
variables tales como la cercania, la existencia de obstaculos de observacion o la existencia de ele-
mentos de singularidad paisajistica.

La seleccion de los enclaves relevantes de visualizacion responde a dichas variables, tomando co-
mo factor estructurante la coincidencia de un volumen representativo de poblacion fija susceptible
de verse afectada por el efecto paisajistico.

Estos enclaves conforman los puntos de referencia a partir de los que se valora el efecto de la or-
denacién sobre el paisaje, atendiendo a la potencial alteracién de las lineas de visidon o a las pers-
pectivas de las cuencas visuales implicadas. Se definen los siguientes:

- A — Plaza-jardines del Teatro-Mercado. (Orientacion Este-Oeste).

- B — Tramo alto de Risco de San Francisco-San Nicolas. Calle Real del Castillo. (Orien-
tacion Norte-Sur).

- C — Rectorado de la ULPGC. (Orientacion Sur-Norte).
- D - Puente-Ermita de San Roque. (Orientacion Oeste-Este).
- E — Jardines del Batan San Roque. (Orientacion Suroeste-Noreste).
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Plano de Evaluacién Ambiental. Referencias espaciales de valoracion de impacto
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Una vez referidos éstos, interesa reflejar los &mbitos o elementos que por su condicién de piezas
territoriales de valor natural (relieve, geologia, biodiversidad, agua, etc.), cultural (patrimonio ar-
queoldgico, arquitecténico o etnografico) o paisajistico (dmbitos protegidos, zonas de interés,
enclaves de valoracion estética o compositiva) que resulten susceptibles de verse afectados por la
alteracion al situarse en el transito de la respectiva cuenca visual.

En el ambito de ordenacién y espacios de borde, estos ambitos de singularidad paisajistica suscep-
tibles de verse implicados en la cuenca visual de observacién hacia el area de ordenacién son:

CuADRO 38. ENCLAVES DE SINGULARIDAD AMBIENTAL O PAISAJISTICA

e Teatro y Mercado: Ambito de interés paisajistico y de patrimonio cultural. Inmue-

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:
bles catalogados y Bien de Interés Cultural (Monumento).

— A: Plaza-Jardines Teatro y Mercado. (Orientacion Este-Oeste).

e Frente histérico de Triana-Lentini: Ambito de interés paisajistico y de patrimonio

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:
cultural. Proliferacién de inmuebles catalogados y Conjunto Histdrico.

— A: Plaza-Jardines Teatro y Mercado. (Orientacion Este-Oeste).

e Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada: Ambito de interés paisajistico y de

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:
patrimonio cultural. Proliferacion de inmuebles catalogados y Conjunto Histdrico.

— A: Plaza-Jardines Teatro y Mercado. (Orientacion Este-Oeste).
— B: Tramo alto de Risco de San Francisco-San Nicolas. Calle Real del Castillo. (Orientacién Norte-Sur).

— C: Rectorado de la ULPGC. (Orientacién Sur-Norte).

e Cauce rustico del Guiniguada: Ambito de interés paisajistico y de patrimonio me-

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:
SINGU dioambiental. Entorno agricola tradicional de Barranco.

— B: Tramo alto de Risco de San Francisco-San Nicolas. Calle Real del Castillo. (Orientacién Norte-Sur).
— C: Rectorado de la ULPGC. (Orientacién Sur-Norte).

— D: Puente-Ermita de San Roque. (Orientacién Oeste-Este).

ENCLAVE DE SINGULARIDAD: e Risco traqunal de'S'an Nicolas: Ambito de interés paisajistico y de patrimonio
cultural. Barrio tradicional.

— B: Tramo alto de Risco de San Francisco-San Nicolas. Calle Real del Castillo. (Orientacién Norte-Sur).

— C: Rectorado de la ULPGC. (Orientacién Sur-Norte).

e Risco tradicional de San Roque: Ambito de interés paisajistico y de patrimonio

ENCLAVE DE SINGULARIDAD: . o
cultural. Barrio tradicional.

A: Plaza-Jardines Teatro y Mercado. (Orientacion Este-Oeste).
B: Tramo alto de Risco de San Francisco-San Nicolas. Calle Real del Castillo. (Orientacién Norte-Sur).

C: Rectorado de la ULPGC. (Orientacion Sur-Norte).

LloL

D: Puente-Ermita de San Roque. (Orientacidn Oeste-Este)

Con estas premisas, la seleccion de los indicadores de valoracién parte del relativo handicap de no
existir regulacién especifica sobre el requerimiento de dichos indicadores de caracterizacion del
efecto paisajistico, concentrando el esfuerzo en el desarrollo técnico del proceso.

De acuerdo al objetivo de analisis que se persigue, este desarrollo se entiende supeditado a la uti-
lizacién de criterios dotados de una suficiente objetividad, mediante la que se minimice la carga
de subjetividad intrinseca a la valoracion del paisaje. Se propicia asi una mayor garantia de cum-
plimiento de los principios genéricos que fundamentan la evaluacién ambiental reglada.

La coincidencia de un paisaje adscrito a un predominante entorno urbano consolidado, pese a su
emplazamiento cercano al borde con el suelo rustico, condiciona los indicadores susceptibles de
utilizarse.

En relacién a estos indicadores para casos afines, la experta M@ Yazmina Lozano (2012) utilizé una
propuesta pormenorizada de variables de valoracidon del impacto paisajistico para una reformula-
cion urbanistica en la misma ciudad de Las Palmas de Gran Canaria (Diaz Casanova).

Dicha propuesta recoge un cuadro de indicadores que se graduan en diferentes intensidades de
efecto atendiendo a criterios de objetividad, incluso de caracter matematico.

Veamos una adaptacion de esa propuesta de indicadores al ambito de ordenacion:

CuADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO

Resultado posible

Indicador de valoracion

e Risco tradicional de San Juan: Ambito de interés paisajistico y de patrimonio cul-
tural. Barrio tradicional.

ENCLAVE DE SINGULARIDAD:

— B: Tramo alto de Risco de San Francisco-San Nicolas. Calle Real del Castillo. (Orientacién Norte-Sur).
— D: Puente-Ermita de San Roque. (Orientacién Oeste-Este).

— E:Jardines del Batan San Roque. (Orientacion Suroeste-Noreste).

Zona rustica llana 1
Zona rustica accidentada 2
Zona forestal o comunidades vegetales percep- 3
tibles
Zona agricola 1
e A.-Elenclave de referencia y su recorrido visual hacia el ambito de o - .
L . - Zona de urbanizacidn residencial -2
ordenacidn se define en los siguientes rasgos.
Zona de urbanizacién industrial -2
Zona de urbanizacién turistica -1
Zona terciaria, comercial o de ocio -2
Mdximo posible de Indicador A (suma de coin- 7
cidencias)
Teatro y Mercado 2
Frente histodrico de Triana-Lentibi 2
e  B.-Elenclave de referenciay su recorrido visual integra los siguien- | Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
tes ambitos de singularidad paisajistica. T T
Cauce rustico de Guiniguada 2
Risco tradicional de San Nicolas 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Maximo posible de Indicador B 14

PLAN ESPECIAL DE ORDENACION DEL SISTEMA GENERAL “BARRANCO DE GUINIGUADA" (SG-51) Septiembre 2014

Documento Ambiental Estratégico y Borrador del Plan

Pagina 137




CuADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO

Indicador de valoracion

e C.-Elenclave de referencia se encuentra respecto al dmbito de
ordenacién en el siguiente grado de distancia.

Resultado posible

Inmediato (menos de 100 m.)

Cercano (de 100 m. a1 km.)

A media distancia (de 1 km. a 3 km.)

Lejano (mas de 3 km.)

Mdximo posible de Indicador C

e D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido visual
hacia otros puntos de interés paisajistico por la presencia edificato-
ria en el dmbito de ordenacién

Interrupcion total

Interrupcion parcial

No se interrumpe

Mdximo posible de Indicador D

e  E.- Proporcion del dmbito de ordenacidn (conjunto edificado) ex-
puesto desde el enclave de referencia

Observacién completa (100 %)

Observacién parcial (mas de un 75 %)

Observacién parcial (mas de un 50 %)

Observacién parcial (mas de un 25 %)

Observacidn parcial (menos de un 25 %)

Observacidn inexistente (0 %)

Mdximo posible de Indicador E

D |OiIRr INIWIdMIO]I P |([OINIA|O|RPIWIiO |

CuADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO

Indicador de valoracion

Resultado posible

Alternancia de la linea de coronacion expuesta
de moderada volumetria (de 3 a 5 plantas o de
10a 17,5 m.) y baja volumetria (menos de 2
plantas o menos de 10 m.), con una longitud
de ambas de mads del 75% respecto a la linea
de coronacidn, con percepcién menor de
coronacién de cuerpos de alta volumetria.

Alternancia de la linea de coronacion expuesta
de moderada volumetria (de 3 a 5 plantas o de
10a 17,5 m.) y baja volumetria (menos de 2
plantas o de 10 m.), con una longitud de am-
bas de mds del 75% respecto a la linea de
coronacion.

Predominio de linea de coronacion expuesta
de baja volumetria (menos de 3 plantas o de 10
m. y mds del 75% de la longitud del ancho).

Predominio de linea de cota de zona no edifi-
cada (mds del 75%).

Mdximo posible de Indicador H

e  F.- El dmbito de ordenacidn supondra el potencial desarrollo de
nuevos espacios de interés para la observacion o disfrute paisajisti-
co accesible visualmente desde el enclave de referencia.

Espacio de observacidn paisajistica singular
(mirador)

Espacio regenerado en sus valores naturales

Espacio regenerado en su forma paisajistica
mediante edificacion o pieza urbana singular

Espacio cualificado paisajisticamente mediante
arbolado o zona verde

|.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima resul-
tante de la ordenacion respecto al conjunto edificado existente y
colindante en la cuenca visual desde el enclave de referencia

Méas de 4 plantas

De 2 a 4 plantas

De 1 planta

Coronacion inferior a la del entorno

Mdximo posible de Indicador |

Otros espacios

Mdximo posible de Indicador F (suma de coin-
cidencias)

e  G.-El punto de observacién es frecuentado de modo cotidiano por
un volumen de poblacién potencialmente afectable por el desarro-
llo de la ordenacién

Volumen alto (mas de 500 hab./dia)

Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia)

Volumen bajo (menos de 100 hab./dia)

Madximo posible de Indicador G

. H.- Desde el enclave de referencia, la linea expuesta de altura
maxima de las edificaciones

Predominio de linea de coronacion expuesta
de alta volumetria (mds de 5 plantas 0 17,5 m.
y mds del 75% de la longitud de la linea de
coronacion expuesta).

Alternancia de la linea de coronacion expuesta
de alta volumetria (mds de 5 plantas 0 17,5 m.)
y moderada volumetria (de 3 a 5 plantaso 10 a
17,5 m), con una longitud de ambas de mas del
75% respecto a la linea de coronacidn.

10

Predominio de linea de coronacion expuesta
de moderada volumetria (de 3 a 5 plantas o de
10a 17,5 m. y mds del 75% de la longitud de la

linea de coronacion).

J.- Las medidas ambientales de integracion o mimetismo previstas y
perceptibles desde el enclave de referencia

Distribuir el conjunto edificado de modo irre-
gular en cuanto a su coronacidén maxima para
minimizar el efecto pantalla.

Distribuir zona verde y superficie arbolada en
el frente hacia el punto de observacién a efec-
tos de distorsién del impacto y mimetismo
paisajistico.

Desarrollar una actuacién de cualificacion
ambiental o paisajistica en el frente hacia el
punto de observacién a efectos de distorsion

del impacto y mimetismo paisajistico.

Conservar fachadas edificadas de interés vi-
sual.

Conservar elementos de patrimonio histérico.

Conservar elementos de patrimonio natural.

Conservar la conexion visual hacia puntos
exteriores de interés desde los puntos de
observacion.

Acompafiar el uso de materiales, efecto lumi-
nico y tipologia constructiva tendente a mini-
mizar el impacto visual.

Mdximo posible de Indicador J (suma de coin-
cidencias)
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CuADRO 39. PROPUESTA DE VARIABLES DE VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO

VALOR DE IMPACTO MAXIMO POSIBLE PERCIBIDO DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA

(Suma de indicadores)

Intervalos de referencia

53
Impacto paisajistico desde el enclave de referencia SIGNIFICATIVO CRITICO Mas de 35
Impacto paisajistico desde el enclave de referencia SIGNIFICATIVO SEVERO De 25a35
Impacto paisajistico desde el enclave de referencia NO SIGNIFICATIVO MODERADO De 12a24
Impacto paisajistico desde el enclave de referencia NO SIGNIFICATIVO COMPATIBLE Menos de 12

7.3.3 Valoracion del impacto paisajistico. Alternativa 0.

CUADRO 40. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA

PLAZA-JARDINES DEL TEATRO-MERCADO.

Indicador de valoracion

Resultado posible

TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO-SAN NICOLAS.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 41. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
e A.-Elenclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Teatro y Mercado 2
e  B.-El enclave de referenciay su recorrido visual integra los y
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Frente histérico de Triana-Lentibi 2
Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
Risco tradicional de San Roque 2
Indicador B 8
e  C.- Elenclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
. D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
e  E.- Proporcién del ambito de ordenacidon expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3
el enclave de referencia Indicador E 3
e  F.- El dmbito de ordenacidn supondra el potencial desarro-
llo de nuevos espacios de interés para la observacion o dis- , .. ,
e P . . P Indicador F (suma de coincidencias) 0
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia.
. G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
e H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el dmbito de ordenacién
Indicador H 1
. I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima . .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
e J.- Las medidas ambientales de integracién o mimetismo . At .
. ) g . Indicador J (suma de coincidencias) 0
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 8
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Cercano (de 100 m. a 1 km.) 6
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 6
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 25 %)
el enclave de referencia Indicador E 2
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro-
llo de nuevos espacios de interés para la observacion o dis- , .. ,
. P . . P Indicador F (suma de coincidencias) 0
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia.
G..- El punto de observacién es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacién
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima . .
L . . Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
J.- Las medidas ambientales de integracién o mimetismo . At .
g Indicador J (suma de coincidencias) 0

previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
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RECTORADO DE LA ULPGC.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 44. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

PUENTE-ERMITA DE SAN ROQUE.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 43. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

. . . . Zona de urbanizacién residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2
Risco tradicional de San Nicolds 2
Risco tradicional de San Roque 2
Indicador B 8
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3
el enclave de referencia Indicador E 3
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro-
llo de nuevos espacios de interés para la observacion o dis- , .. ,
. P . . P Indicador F (suma de coincidencias) 0
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia.
G..- El punto de observacién es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
mdxima de las edificaciones en el dmbito de ordenacion
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima o .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
J.- Las medidas ambientales de integracién o mimetismo . At .
g Indicador J (suma de coincidencias) 0

previstas y perceptibles desde el enclave de referencia

. . . . Zona de urbanizacién residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los Cauce rustico del Guiniguada 2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. - e T
Risco tradicional de San Nicolas 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 10
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el dmbito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacidn parcial (menos de un 25 %) 1
el enclave de referencia Indicador E 1
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro-
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- . L. .
- P . . P Indicador F (suma de coincidencias) 0
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia.
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el ambito de ordenacion
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima . .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
J.- Las medidas ambientales de integracion o mimetismo . i .
g Indicador J (suma de coincidencias) 0

previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
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LOS JARDINES DEL BATAN-SAN ROQUE.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 42. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE

7.3.4 Valoracion del impacto. Alternativa 1.

CUADRO 44. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA

N . . PLAZA-JARDINES DEL TEATRO-MERCADO.
. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacion se define en los siguientes rasgos. , Indicador de valoraci6n Resultado posible
Indicador A -2
- . . . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
Risco tradicional de San Roque 2 A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. .
S - nclay s o & Risco tradicional de San Juan 2 & & Indicador A -2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica.
Indicador B 4 . . . . Teatro y Mercado 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al ambi- Inmediato (menos de 100 m.) 8 siguientes dmbitos de singularidad paisajistica. Frente historico de Triana-Lentini 2
to de ordenacion en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8 Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0 Risco tradicional de San Roque 2
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- Indicador B 8
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
- . - ob y ol (mds d 25 5 ) C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
E.- Proporcion del ambito de ordenacion expuesto desde servacion parcial (mds de un 6) to de ordenacidn en el siguiente grado de distancia. indicodorc -
el enclave de referencia Indicador E 2
— - - - D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
F.- El dmbito de ord.enaao.n sup,ondra el potenual.c’lesarr?- visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- )
llo de nuevos espacios de interés para la observacion o dis- e B R e Gl ) 0 sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia. E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3
el enclave de referencia .
> ; Indicador E 3
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacion potencialmente afec- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2 CEl Amhi » . : i
ndicador :3| sl ambito de ord.ena;:lo.n sup,ondra Tl p(z)tenual.c!esardr.O Espacio regenerado en su forma paisajistica mediante >
Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds 0 d€ NUEVOS espacios de |nFeres para a observacion o dis- edificacién o pieza urbana singular
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%). 1 frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de :
maxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacion referencia. Otros espacios -2
Indicador H 1 Madximo posible de Indicador F -6
|.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima c én inferi la del 1 G.- El punto de observacién es frecuentado de modo coti- . .
resultante de la ordenacién respecto al conjunto edificado oronacion inferior a la def entorno ; . . Volumen alto (mas de 500 hab./dia) 4
X . ] diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave tabl Id llo de Ia ord P :
de referencia Indicador | 1 able por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
) ) ) . o H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura | Predominio de cota de zona inedificada (mds del 75%). 1
J.- Las medidas ambientales de integracion o mimetismo Indicador J (suma de coincidencias) 0 maxima de las edificaciones en el ambito de ordenacion Indicador H 1
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
|.- La diferencia de la I|ne.53 expuesta de corqnacion rﬂaxima Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual Indicador | 1
CuADRO 43. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 0 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES DE Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
REFERENCIA. hacia el punto de observacion a efectos de distorsion -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Plaza-Jardines del Teatro-Mercado No Significativo y moderado (23). P Y paisa)
Risco de San Francisco-San Nicolas No Significativo y moderado (20). D?salr,ro.llar una actuacion (?le cualificacion amb'en'.“j‘l °
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
Rectorado de la ULPGC No Significativo y moderado (23). e  J.- Las medidas ambientales de integracién o mimetismo efectos de mimetismo paisajistico.
3 T previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
Puente y Ermita de San Roque No Significativo y moderado (21). Conservar elementos de patrimonio histérico. -2
Jardines del Batan-San Roque No Significativo y moderado (16). Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy P
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
. . . No Significativo y moderado (23). Desde Plaza-Jardines del Teatro- i -
Peor impacto posible en Alternativa 0 g y (23) Indicador J 10

Mercado y desde el Rectorado de la ULPGC.
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TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO-SAN NICOLAS.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 45. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

RECTORADO DE LA ULPGC.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 46. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

. . . . Zona de urbanizacién residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2
Risco tradicional de San Nicolas 2
Risco tradicional de San Roque 2
Indicador B 8
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacion Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3
el enclave de referencia Indicador E 3
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro- Espacio rege.n.erafj’o en s.u forma paISZ-?JIStlca mediante -2
. . . - . edificacion o pieza urbana singular
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis-
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de | Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde 22
referencia. -
Otros espacios -2
Indicador F (suma de coincidencias) -8
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el ambito de ordenacion
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima o .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacion de cualificacién ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacion a -2
J.- Las medidas ambientales de integracién o mimetismo efectos de mimetismo paisajistico.
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar elementos de patrimonio histérico )
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J (suma de coincidencias) -10

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 8
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Cercano (de 100 m. a 1 km.) 6
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 6
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacidn parcial (menos de un 25 %) 1
el enclave de referencia Indicador E 1
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
F.- El mbito de ordenacién supondr el potencial desarro- | Espacio regenerado en su forma paisajistica mediante 2
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- edificacion o pieza urbana singular
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de ) . ]
P : | Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
referencia.
Otros espacios -2
Madximo posible de Indicador F -8
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el dmbito de ordenacién
Indicador H 1
|.- La diferencia de la I|ne.53 expuesta de corqnauon rtn.aX|ma Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacién de cualificacion ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
efectos de mimetismo paisajistico.
J.- Las medidas ambientales de integracion o mimetismo
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar elementos de patrimonio histérico. -2
Conservar elementos de patrimonio natural. -2
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J -12
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PUENTE-ERMITA DE SAN ROQUE.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 47. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

LOS JARDINES DEL BATAN-SAN ROQUE.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 48. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
Risco tradicional de San Roque 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los - -
- e . . s Risco tradicional de San Juan 2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica.
Indicador B 4
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 25 %) 2
el enclave de referencia Indicador E 2
F.- El dmbito de ordenacidn supondra el potencial desarro- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- .
- . . Otros espacios -2
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia. Indicador F -4
G..- El punto de observacién es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacién
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima o .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
. . . L I Conservar elementos de patrimonio histdrico. -2
J.- Las medidas ambientales de integracion o mimetismo P
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar la conexioén visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J -8

Plaza-Jardines del Teatro-Mercado

Risco de San Francisco-San Nicolas

Rectorado de la ULPGC

Puente y Ermita de San Roque

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los Cauce rustico del Guiniguada 2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. - - emmm=
Risco tradicional de San Nicolds 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 10
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacidn parcial (menos de un 25 %) 1
el enclave de referencia Indicador E 1
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
Espacio regenerado en su forma paisajistica mediante 5
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro- edificacion o pieza urbana singular
llo de nl{ev.(’)s .espauos.de |nFeres para la observacion o dis- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia. Otros espacios -2
Indicador F (suma de coincidencias) -8
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
mdxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacion
Indicador H 1
.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima . .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacién de cualificacion ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
efectos de mimetismo paisajistico.
J.- La.s medidas amk.)lentales de integracion o mlmetls.mo Conservar elementos de patrimonio histérico. 2
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J (suma de coincidencias) -10

Jardines del Batan-San Roque

Peor impacto posible en Alternativa 1

CUADRO 49. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES.

No Significativo y compatible (7).

No Significativo y compatible (-1).

No Significativo y compatible (5).

No Significativo y compatible (3).

No Significativo y compatible (4).

No Significativo y compatible (7). Desde Plaza-Jardines del Teatro-
Mercado, por menor exposicion de actuaciones ambientales positivas.
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CuADRO 51. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL
TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO-SAN NICOLAS.

7.3.5 Valoracién del impacto. Alternativa 2. Indicador de valoracién Resultado posible
e A.-Elenclave de referencia y su recorrido visual hacia el Zona de urbanizacion residencial -2
Cuapro 50. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA ambito de ordenacion se define en los siguientes rasgos. Indicador A )
PLAZA-JARDINES DEL TEATRO-MERCADO.
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
Indicador de valoracién Resultado posible e  B.-El enclave de referenciay su recorrido visual integra los g Q
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2

e A.-Elenclave de referencia y su recorrido visual hacia el Zona de urbanizacion residencial -2 Risco tradicional de San Roque 2

ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2 Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 8
. . . . Teatro y Mercado 2

e  B.-Elenclave de referencia y su recorrido visual integra los - . c de 100 1k 6

siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Frente histérico de Triana-Lentini 2 e C.- Elenclave de referencia se encuentra respecto al ambi- ercano (de m.a1km.)
. to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 6
Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
Risco tradicional de San Roque 2 e D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
3 visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre-
Indicador B 8 . . . (. iy Indicador D 0
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién
- i Smbi- Inmediato (menos de 100 m. 8 L .

s G ;I en;lave de refertlen.aa.se encuedntrj r(;?pecto. al ambi ( ) e E.- Proporcion del dmbito de ordenacidn expuesto desde Observacidn parcial (menos de un 25 %) 1
to de ordenacidn en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8 ol enclave de referencia -

Indicador E 1

e  D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0 ] - . ]
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- ] Espacio de observacion paisajistica singular (mirador) -2
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0 ) — )

e F.- El 4mbito de ordenacion supondra el potencial desarro- | Espacio regenerado en su forma paisajistica mediante 2

e E.- Proporcion del dmbito de ordenacidon expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3 llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- edificacion o pieza urbana singular
el enclave de referencia Indicador E 3 frl;te pa|§ajlst|co accesible visualmente desde el enclave de Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde 2

referencia.

e  F.- El dmbito de ordenacidn supondra el potencial desarro- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2 Otros espacios 22
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- Otros espacios 2 e ‘ble de Indicador F =
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de P L2yl RS UL Ly )
referencia. Madximo posible de Indicador F -4 _ ;s i A B

p . G.. El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4

e  G.-El punto de observacién es frecuentado de modo coti- Vol lto (més de 500 hab./dia) 4 diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-

: olumen alto (mas de ab./dia i4 .
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec- table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4 o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
— - — . H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1

e  H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura | Predominio de cota de zona inedificada (mds del 75%). 1 maxima de las edificaciones en el ambito de ordenacién i

méaxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacién Indicador H 1 Indicador H 1
. . . L (s e |- Ladiferencia de la linea expuesta de coronacién maxima i -

e |- Ladiferencia de la linea expuesta de coronacién maxima oo © ! . Coronacion inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado Coronacion inferior ala del entorno ! resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual Indicador | 1 existente y colindante en la cuenca visual Indicador | 1

Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2 hacia el punto de observacién a efectos de distorsion -2
del impacto y mimetismo paisajistico. del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacién de cualificacion ambiental o Desarrollar una actuacion de cualficacién ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2 paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
. . . L I - - efectos de mimetismo paisajistico.
o - La.s medidas amk.)kl)(lentzlesdde ||nteg|rauog o n}lmetls.mo efectos de mimetismo paisajistico. e J.-Las medidas ambientales de integracién o mimetismo
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar elementos de patrimonio histdrico 2 previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar elementos de patrimonio histérico. -2
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2 Conservar elementos de patrimonia natural. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminico y Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual. Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
IndicadorJ 10 tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J -12
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RECTORADO DE LA ULPGC.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 52. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

CUADRO 53. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

PUENTE-ERMITA DE SAN ROQUE.

Indicador de valoracion

Resultado posible

. . . . Zona de urbanizacién residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2
Risco tradicional de San Nicolas 2
Risco tradicional de San Roque 2
Indicador B 8
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacion Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3
el enclave de referencia Indicador E 3
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro- Espacio rege.n.erafj’o en s.u forma paISZ-?JIStlca mediante -2
. . . - . edificacion o pieza urbana singular
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis-
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de | Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde 22
referencia. -
Otros espacios -2
Indicador F (suma de coincidencias) -8
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacion Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el ambito de ordenacion
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima o .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacion de cualificacién ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacion a -2
J.- Las medidas ambientales de integracién o mimetismo efectos de mimetismo paisajistico.
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar elementos de patrimonio histérico )
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J (suma de coincidencias) -10

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
e A.-Elenclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
e  B.-Elenclave de referencia y su recorrido visual integra los Cauce rustico del Guiniguada 2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. - == T
Risco tradicional de San Nicolds 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 10
e  C.- Elenclave de referencia se encuentra respecto al ambi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
e D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
e  E.- Proporcién del ambito de ordenacidon expuesto desde Observacidn parcial (menos de un 25 %) 1
el enclave de referencia Indicador E 1
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
Espacio regenerado en su forma paisajistica mediante )
e  F.- El dmbito de ordenacién supondra el potencial desarro- edificacion o pieza urbana singular
llo de nl{ev.(,)s .espauos.de |nFeres para la observacion o dis- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia. Otros espacios -2
Indicador F (suma de coincidencias) -8
. G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
. H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacién
Indicador H 1
e |- Ladiferencia de la linea expuesta de coronacién mdxima . .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacién de cualificacion ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
efectos de mimetismo paisajistico.
o J- La.s medidas amk.)lentales de integracion o mlmetls.mo Conservar elementos de patrimonio histérico. 2
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J (suma de coincidencias) -10
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CUADRO 54. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 1 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE 7.3.6 Valoracion del impacto. Alternativa 3.
LOS JARDINES DEL BATAN-SAN ROQUE.

Indicador de valoracién Resultado posible CUADRO 56. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE LA

N . . PLAZA-JARDINES DEL TEATRO-MERCADO.
. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
e A.-Elenclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacion se define en los siguientes rasgos. , Indicador de valoraci6n Resultado posible
Indicador A -2
- . . . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
Risco tradicional de San Roque 2 e A.-Elenclave de referencia y su recorrido visual hacia el
e  B.-El enclave de referencia y su recorrido visual integra los : - ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. .
S - nclay s o & Risco tradicional de San Juan 2 & & Indicador A -2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica.
Indicador B 4 . . . . Teatro y Mercado 2
e  B.-El enclave de referenciay su recorrido visual integra los
e C.-Elenclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8 siguientes dmbitos de singularidad paisajistica. Frente historico de Triana-Lentini 2
to de ordenacion en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8 Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
. D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0 Risco tradicional de San Roque 2
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- . 0 Indicador B 8
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién gacacol
- . - ob y ol (mds d 25 5 ) e  C.- Elenclave de referencia se encuentra respecto al ambi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
e  E.- Proporcién del amk.)lto de ordenacion expuesto desde servacion parcial (mds de un 6) to de ordenacidn en el siguiente grado de distancia. indicodorc -
el enclave de referencia Indicador E 2
— - - - - — - e  D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
e  F.- El ambito de ord.enaao.n sup,ondra el potenual.c’lesarrf)- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2 visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- '
llo de nl{ev.(’)s .espauos.de |nFeres para la observacién o dis- Otros espaclos 2 sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia. Indicador F -4 e  E.- Proporcién del ambito de ordenacién expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3
el enclave de referencia .
> ; Indicador E 3
. G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacion Potenualmente afec- e  F.- El 4mbito de ordenacién supondrd el potencial desarro- | Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2 llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- Otros espacios 2
. B} » , frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de P
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds ) o ible de Indicad.
e  H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1 referencia. Madximo posible de Indicador F -4
maxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacion e G-El to de ob L £ tado d do coti-
Indicador H 1 -~ Bl punto de observacion €s r.e’cuen ado de modo coti Volumen alto (mas de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
e |- Ladiferencia de la linea expuesta de coronacién maxima L . table por el desarrollo de la ordenacién i
- exp : o Coronacién inferior a la del entorno 1 P Indicador G 4
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave e  H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura | Predominio de cota de zona inedificada (mds del 75%). 1
de referencia Indicador | 1 méaxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacién Indicador H 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente e |- Ladiferencia de la linea expuesta de coronacién maxima
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2 ) L . . Coronacion inferior a la del entorno 1
. R L resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
del impacto y mimetismo paisajistico. istent lindant | isual
. e existente y colindante en la cuenca visua Indicador | 1
. . . L I Conservar elementos de patrimonio histdrico. -2
e J.-Las medidas ambientales de integracion o mimetismo . L
. ) . o - - Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar la conexién visual hacia puntos exteriores. -2 . - . L
hacia el punto de observacién a efectos de distorsion -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5 del impacto y mimetismo paisajistico.
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
N Desarrollar una actuacion de cualificacion ambiental o
Indicador J -8 R . L
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
e J.-Las medidas ambientales de integracion o mimetismo efectos de mimetismo paisajistico.
, . previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
CuADRO 55. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 2 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES. Conservar elementos de patrimonio histérico. -2
Plaza-Jardines del Teatro-Mercado No Significativo y compatible (9). Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
e e e o e o . Acompafiar el uso de materiales, efecto luminico
Risco de San Francisco-San Nicolas No Significativo y compatible (-1). . P . L . oy -2
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Rectorado de la ULPGC No Significativo y compatible (5). IndicadorJ 10

Puente y Ermita de San Roque No Significativo y compatible (3).

Jardines del Batan-San Roque No Significativo y compatible (4).

No Significativo y compatible (9). Desde Plaza-Jardines del Teatro-
Mercado, por menor exposicion de actuaciones ambientales positivas.

Peor impacto posible en Alternativa 1
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TRAMO ALTO DEL RISCO DE SAN FRANCISCO-SAN NICOLAS.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 57. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

RECTORADO DE LA ULPGC.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 58. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

. . . . Zona de urbanizacién residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2
Risco tradicional de San Nicolas 2
Risco tradicional de San Roque 2
Indicador B 8
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacion Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 50 %) 3
el enclave de referencia Indicador E 3
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro- Espacio rege.n.erafj’o en s.u forma paISZ-?JIStlca mediante -2
. . . - . edificacion o pieza urbana singular
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis-
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de | Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde 22
referencia. -
Otros espacios -2
Indicador F (suma de coincidencias) -8
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el ambito de ordenacion
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima o .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacion de cualificacién ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacion a -2
J.- Las medidas ambientales de integracién o mimetismo efectos de mimetismo paisajistico.
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar elementos de patrimonio histérico )
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J (suma de coincidencias) -10

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
. . . . Frente histérico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. Cauce rustico del Guiniguada 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 8
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Cercano (de 100 m. a 1 km.) 6
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 6
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacidn parcial (menos de un 25 %) 1
el enclave de referencia Indicador E 1
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
F.- El mbito de ordenacién supondr el potencial desarro- | Espacio regenerado en su forma paisajistica mediante 2
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- edificacion o pieza urbana singular
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de ) . ]
P : | Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
referencia.
Otros espacios -2
Madximo posible de Indicador F -8
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen alto (més de 500 hab./dia) 4
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 4
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el dmbito de ordenacién
Indicador H 1
|.- La diferencia de la I|ne.53 expuesta de corqnauon rtn.aX|ma Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacién de cualificacion ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
efectos de mimetismo paisajistico.
J.- Las medidas ambientales de integracion o mimetismo
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar elementos de patrimonio histérico. -2
Conservar elementos de patrimonio natural. -2
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J -12
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PUENTE-ERMITA DE SAN ROQUE.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CUADRO 59. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DEL

LOS JARDINES DEL BATAN-SAN ROQUE.

Indicador de valoracion

Resultado posible

CuADRO 60. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE EL ENCLAVE DE REFERENCIA DE

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
Risco tradicional de San Roque 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los - -
- e . . s Risco tradicional de San Juan 2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica.
Indicador B 4
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacion parcial (mas de un 25 %) 2
el enclave de referencia Indicador E 2
F.- El dmbito de ordenacidn supondra el potencial desarro- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
llo de nuevos espacios de interés para la observacién o dis- .
- . . Otros espacios -2
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia. Indicador F -4
G..- El punto de observacién es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
maxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacién
Indicador H 1
I.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima o .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
. . . L I Conservar elementos de patrimonio histdrico. -2
J.- Las medidas ambientales de integracion o mimetismo P
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia Conservar la conexioén visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J -8

Plaza-Jardines del Teatro-Mercado

Risco de San Francisco-San Nicolas

Rectorado de la ULPGC

Puente y Ermita de San Roque

. . . . Zona de urbanizacidn residencial -2
A.- El enclave de referencia y su recorrido visual hacia el
ambito de ordenacidn se define en los siguientes rasgos. Indicador A 2
Frente historico de Vegueta-Juan de Quesada 2
B.- El enclave de referencia y su recorrido visual integra los Cauce rustico del Guiniguada 2
siguientes ambitos de singularidad paisajistica. - - emmm=
Risco tradicional de San Nicolds 2
Risco tradicional de San Roque 2
Risco tradicional de San Juan 2
Indicador B 10
C.- El enclave de referencia se encuentra respecto al dmbi- Inmediato (menos de 100 m.) 8
to de ordenacién en el siguiente grado de distancia. Indicador C 8
D.- El enclave de referencia vera interrumpido su recorrido No se interrumpe 0
visual hacia otros puntos de interés paisajistico por la pre- .
sencia edificatoria en el ambito de ordenacién Indicador D 0
E.- Proporcion del @mbito de ordenacion expuesto desde Observacidn parcial (menos de un 25 %) 1
el enclave de referencia Indicador E 1
Espacio de observacidn paisajistica singular (mirador) -2
Espacio regenerado en su forma paisajistica mediante 5
F.- El ambito de ordenacion supondra el potencial desarro- edificacion o pieza urbana singular
llo de nl{ev.(’)s .espauos.de |nFeres para la observacion o dis- Espacio cualificado mediante arbolado o zona verde -2
frute paisajistico accesible visualmente desde el enclave de
referencia. Otros espacios -2
Indicador F (suma de coincidencias) -8
G..- El punto de observacion es fr.e’cuentado.de modo coti- Volumen moderado (de 100 a 500 hab./dia) 2
diano por un volumen de poblacién potencialmente afec-
table por el desarrollo de la ordenacién Indicador G 2
o Predominio de linea de cota de zona no edificada (mds
H.- Desde el enclave de referencia, linea expuesta de altura del 75%) 1
mdxima de las edificaciones en el &mbito de ordenacion
Indicador H 1
.- La diferencia de la linea expuesta de coronacién maxima . .
L . e Coronacién inferior a la del entorno 1
resultante de la ordenacidn respecto al conjunto edificado
existente y colindante en la cuenca visual desde el enclave
de referencia Indicador | 1
Distribuir zona verde y superficie arbolada en el frente
hacia el punto de observacién a efectos de distorsién -2
del impacto y mimetismo paisajistico.
Desarrollar una actuacién de cualificacion ambiental o
paisajistica en el frente hacia el punto de observacién a -2
efectos de mimetismo paisajistico.
J.- La.s medidas amk.)lentales de integracion o mlmetls.mo Conservar elementos de patrimonio histérico. 2
previstas y perceptibles desde el enclave de referencia
Conservar la conexion visual hacia puntos exteriores. -2
Acompafiar el uso de materiales, efecto luminicoy 5
tipologia constructiva para minimizar el impacto visual.
Indicador J (suma de coincidencias) -10

Jardines del Batan-San Roque

Peor impacto posible en Alternativa 1

CuADRO 61. VALORACION DE IMPACTO PAISAJISTICO DE LA ALTERNATIVA 3 DESDE LOS DIFERENTES ENCLAVES.

No Significativo y compatible (9).

No Significativo y compatible (-1).

No Significativo y compatible (5).

No Significativo y compatible (3).

No Significativo y compatible (4).

No Significativo y compatible (9). Desde Plaza-Jardines del Teatro-
Mercado, por menor exposicion de actuaciones ambientales positivas.
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8 VALORACION DE LOS EFECTOS PREVISIBLES SOBRE LOS PLA-
NES SECTORIALES Y TERRITORIALES CONCURRENTES

De acuerdo a los aspectos anteriores, el Plan Especial incide sobre un dmbito clasificado como
Suelo Urbano Consolidado ordenado en el planeamiento urbanistico en vigor, y en concreto me-
diante un instrumento urbanistico de desarrollo del Plan General de Ordenacién de Las Palmas de
Gran Canaria (el presente Plan Especial SG-51).

Este contexto concentra en el esquema estratégico y las determinaciones de ordenacion estructu-
ral del citado Plan General todo efecto susceptible de definirse desde esta nueva ordenacién.

En este sentido, no se prevén efectos resefables, en tanto se trata de un desarrollo comun de las
determinaciones urbanisticas previstas en la correspondiente Ficha SG-51.

A partir de este objeto, la componente ambiental se manifiesta en objetivos complementarios de
optimizar las previsiones del planeamiento en cuanto a la mejora y cualificacién del entorno urba-
no perimetral en el centro histérico de Vegueta y Triana, en los barrios tradicionales de los Riscos
de San Nicolas, San Roque y San Juan y en el entorno rustico del Barranco de Guiniguada.

No existe incidencia alguna sobre las previsiones de planes de espacios naturales protegidos, de
otros planes de proteccion de la biodiversidad, el paisaje y otros elementos del patrimonio natural
o del patrimonio cultural.

No se prevé igualmente efecto sobre las previsiones de otros planes relacionados con las infraes-
tructuras, con el funcionamiento hidrolégico, con la costa, con el turismo, con la agricultura u
otros elementos estratégicos de la ordenacidn territorial en el municipio y la Isla.

En esta linea, no se prevé tampoco efectos sobre las determinaciones del Plan Insular de Ordena-
cién de Gran Canaria.

La Unica excepcién se corresponderia con las respectivas valoraciones que en el marco de sus res-
pectivas competencias sectoriales se definan desde los servicios publicos supramunicipales relacio-
nados con la gestién del dominio publico de carreteras, del dominio publico hidraulico o del pa-

trimonio histérico; sin que se observen incompatibilidades juridicas en el planteamiento de la or-
denacioén en las diferentes alternativas.
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9 JUSTIFICACION DE LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA
SIMPLIFICADA

9.1 JUSTIFICACION DEL SUPUESTO LEGAL

El presente Plan Especial expone la ordenacién urbanistica pormenorizada que se disena en cumpli-
miento estricto de las determinaciones del Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Cana-
ria en el ambito del Sistema General de Espacios Libres SG-51 del Barranco del Guiniguada. En todas
las alternativas se conserva el modelo de ordenacién urbanistica estructural en cuanto a la clasifica-
cion del suelo, el papel del ambito en el modelo general de la ciudad y la delimitacion o distribucion
de los restantes sistemas generales de espacios libres y dotaciones previstos en la zona.

Mediante el presente Documento Ambiental Estratégico se acompana un suficiente contenido de
valoracién de la situacion ambiental y su aplicacién urbanistica sobre las condiciones del entorno,
respecto a lo cual se subrayan los siguientes aspectos:

— En un ambito de Suelo Urbano Consolidado por la urbanizacion, encontrandose libre de to-
da edificacion.

— No existen espacios naturales protegidos, espacios recogidos en la Red Natura 2000, habi-
tats de interés comunitario o entornos afines integrados en alguno de los instrumentos lega-
les que regulan la biodiversidad en cuanto a su grado de amenaza o requerimiento de pro-
teccion.

— Se conservan las formaciones de arboleda densa preexistente como Unicos elementos que
resulten relevantes o de interés respecto a la representatividad del contexto urbano o del
municipio en este sentido susceptible de verse afectados de modo negativo por la ordena-
cion.

Sin perjuicio de la concurrencia de los aspectos medioambientales anteriores, es de aplicacién en el
ambito los siguientes supuestos:

— Que la nueva ordenacién desarrolla las determinaciones del planeamiento superior en cuan-
to a la estructura y modelo de ordenacién urbanistica.

— Que el Plan Especial no coincide con ninguno de los requisitos observados legalmente para
la evaluacion ambiental estratégica ordinaria, a excepcion de su condiciéon de marco para la
autorizacién en el futuro de proyectos.

Dichos supuestos resultan coincidentes con los regulados en el articulo 6 punto 2° de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental como requisitos para justificar el supuesto
legal de la evaluacién ambiental estratégica simplificada en la ordenacién del Plan y su procedimien-
to administrativo de aprobacién.

Sin perjuicio de la justificaciéon en los contenidos y aspectos posteriores, se subraya el hecho de que
para el conjunto de las determinaciones de las distintas alternativas no se prevén efectos significati-
vos de signo negativo sobre el medio ambiente, de acuerdo a la definicidon que sobre los mismos se
regulan en el articulo 5° de la anterior Ley estatal.

9.2 PROPUESTA DE CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL NO SOMETI-
MIENTO A LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA ORDINARIA A OB-
SERVAR EN EL INFORME AMBIENTAL ESTRATEGICO (COTMACQ)

Atendiendo a los criterios para determinar la posible significacién de los efectos sobre el medio am-
biente que se regulan en el Anexo V de la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental, puede sintetizarse
la caracterizacién de la incidencia ambiental del Plan Especial en los siguientes aspectos, a modo de
propuesta a valorar para su formalizaciéon en el Informe Ambiental Estratégico a formular por la
COTMAC:

¢ La medida en que la ordenacion urbanistica del Plan establece un marco para proyectos
y otras actividades.

El Plan Especial tiene por objeto el desarrollo pormenorizado de la ordenacion urbanistica estableci-
da por el Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria; con el objeto de materializar
esa exclusiva funcién de sistema general de espacios libres que se le asigna al ambito, y propiciar un
régimen urbanistico favorable para un mayor aprovechamiento como espacio publico de ocio y cali-
dad ambiental, en coherencia formal o funcional con el centro histérico de los barrios de Vegueta y
Triana, los barrios tradicionales de los Riscos de San Nicolas, San Roque y San Juan y con el entorno
rustico de Barranco del Guiniguada y Barranco Seco.

De ese modo, se induce en mejor medida a una ordenacidon pormenorizada especifica de recualifica-
cion del paisaje urbano en cuanto a la potenciacién de los bordes urbanos con una solucién diferen-
te a la preexistencia actual; consistente en la aptitud normativa para la gestion comun de la Autovia
del Centro y espacios libres o0 margenes colindantes.
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Las nuevas determinaciones persiguen una mayor coherencia de la pieza de ordenacién urbanistica y
un mayor realce en el atractivo ambiental de la transiciéon hacia los espacios del entorno en que se
inserta.

Adquiere una funciéon normativa o de rango juridico respecto a la cual debe compatibilizarse o ajus-
tarse los respectivos proyectos de actuacion en el ambito; en el marco de las competencias muni-
cipales en ordenacion urbanistica les sea de aplicacion.

De este modo, los respectivos proyectos de ejecucién destinados a obras de reurbanizacién deben
ajustarse a dichas determinaciones, de manera que se garantiza un adecuado cumplimiento, entre
otros aspectos, de cualificacion del paisaje urbano y la no alteracion a elementos medioambienta-
les de interés. No se prevén nuevas edificaciones que requieran determinaciones afines en cuanto
a las autorizaciones pertinentes.

¢ La medida en que el Plan Especial influye en otros planes o programas, incluidos los que
estan jerarquizados.

Entendiéndose coherente con las determinaciones del planeamiento general y territorial o de los
instrumentos legislativos de ambito competencial supramunicipal en materia de ordenacién del
territorio y de tratamiento sectorial de los diferentes aspectos medioambientales, el Plan Especial
adquiere caracter de figura de planeamiento de desarrollo y pormenorizacién del Plan General de
Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria y de los referidos planes “superiores”, asi como sus
respectivos marcos estratégicos.

Por tanto, toda influencia de estas nuevas determinaciones se limita a ese desarrollo pormenori-
zado del planeamiento superior y genérico.

e La pertinencia de la ordenaciéon urbanistica para la integracion de las consideraciones
ambientales.

En relacion al punto anterior y teniendo en cuenta la inexistencia de elementos o entornos de inte-
rés natural o de patrimonio cultural dentro del ambito concreto de ordenacioén, la integracion de
las consideraciones ambiental constituye uno de los aspectos fundamentales que caracterizan las
nuevas determinaciones; advirtiéndose la consideracién del paisaje y su calidad visual como Unica
variable ambiental de posible relevancia en la evaluacién de esta ordenacion urbanistica.

Se define una respuesta distinta a la cualificacion del paisaje en el cauce urbano del Barranco del
Guiniguada, actualmente condicionado por el desarrollo de la Autovia.

Por supuesto, la entrada en vigor implicaria el mantenimiento y plasmacién espacial de las consi-
deraciones ambientales que para el ambito y su relacién con el entorno se determina en el Plan
General de Ordenacion; teniéndose en cuenta la colindancia de un dmbito categorizado como
Suelo Rstico.

e Los problemas ambientales significativos relacionados con la ordenacion.

El desarrollo de la nueva ordenacion urbanistica tiene como resultado la inexistencia de previsibles
impactos significativos de signo negativo sobre el medio ambiente; circunstancia que define la
conclusién sobre este apartado.

En este sentido, se atiende al concepto de efecto significativo regulado en la Ley y al potencial
desarrollo de uso y edificacion de acuerdo a la norma en vigor.

e La pertinencia del Plan Especial para la implantacion de la legislacion comunitaria y na-
cional.

Si bien, en el &mbito no existe elemento o espacio de singularidad natural o cultural, la coinciden-
cia de los bordes urbanos cercanos con inmuebles con definido valor arquitecténico e histérico de
Vegueta-Triana y de San Nicolds y el valor paisajistico y natural del entorno rustico del Barranco
del Guiniguada constituye el apartado fundamental que relaciona los aspectos ambientales impli-
cados respecto a los instrumentos legislativos. En este sentido, se concluye la plena coherencia
con la legislacién nacional en materia de biodiversidad y de patrimonio histérico y con las directri-
ces formuladas desde la Union Europea en esta tematica.

En la medida en que la ordenacién no altera dichos planteamientos estructurales, se mantiene
plenamente la pertinencia de las nuevas determinaciones para la implantacién de la legislacion
comunitaria y nacional en los aspectos urbanisticos de aplicacion.
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10 RESUMEN DE LOS MOTIVOS DE LA SELECCION DE LAS AL-
TERNATIVAS CONTEMPLADAS

El andlisis de las alternativas propuestas en este Plan ha sido planteado en dos fases fundamenta-
les.

Una primera fase, en la que se compara la dindmica ambiental de transformacién del territorio en
el ambito de ordenacién, también conocida como “Alternativa 0”.

Una segunda fase representa el proceso de seleccion de alternativas especificas para el desarrollo y
materializacion del planeamiento general en vigor, perfilindose una respuesta diferenciada res-
pecto a la formalizacién urbana del ambito en el contexto de la zona cercana al Barranco del Gui-
niguada y al centro histérico de Vegueta-Triana.

Podemos subrayar una serie de criterios que se relacionan con un posible comportamiento del
ambito en el sistema territorial en el municipio de Las Palmas de Gran Canaria, adaptable en ma-
yor o menor medida a los aprovechamientos del suelo y elementos espaciales preexistentes.

— Criterio 1. Descenso de las inversiones publicas en el desarrollo de la ordenacién urbanis-
tica del Plan General y necesaria definicion de actuaciones urbanas viables y
de coste financiero asumible.

— Criterio 2. Mayor coherencia en la formalizacién de la ordenacién urbanistica respecto al
objetivo estructural determinado en el Plan General sobre la mejora y poten-
ciacion del paisaje como elemento identificativo del entorno y el municipio.
Potenciacion de las estrategias de conservacién, regeneracion y promocién de
los valores medioambientales y de las de rehabilitacion del paisaje degradado
como premisas para la optimizacion de la calidad de vida.

— Criterio 3. Restriccién del nuevo consumo de suelo rustico por parte de la urbanizacion.

— Criterio 4. Previsién de una mayor eficacia del suelo urbanizado preexistente en la satis-
faccion de necesidades edificatorias y dotacionales a corto u medio plazo.

— Criterio 4. Intensificacion de la comparticién equilibrada y sostenible del territorio entre
las distintas actividades y piezas funcionales. Interaccién con el principio de
equilibrio dotacional entre los distintos barrios del municipio.

— Criterio 5. Principio de prevencion de la degradacion ambiental mediante la determina-
cién normativa de una estricta justificacion en el consumo y uso publico del
espacio en el suelo urbanizado.

Las alternativas parten de una base primordial definida en la potencial integraciéon de los usos del
suelo a las caracteristicas locales del entorno, en sus aspectos geomorfoldgicos, bibticos, paisajis-
ticos, historico-patrimoniales, productivos, de modo que se persigue la estricta minimizacién de la
alteracion de estos aspectos derivado del proceso constructivo y funcional de las mismas.

Los aspectos anteriores relacionados con los principios basicos de integracion ambiental tienen un
apartado fundamental en la concepcién de los usos del suelo como capitulo fundamental en el
desarrollo social y econdmico de Las Palmas de Gran Canaria, de modo que se reducen las posibi-
lidades de un ineficaz consumo de espacio.

El analisis de las alternativas desde el punto de vista medioambiental representa la esencia basica
del conjunto de la ordenacién, de modo que la valoracién de la incidencia o impacto de ésta ad-
vertida en el Documento Ambiental Estratégico asume cada una de los modelos alternativos como
viables técnicamente en un escenario concreto de desarrollo sostenible.

Otra premisa fundamental en el planteamiento de las alternativas tiene que ver con la viabilidad
econdémica de las mismas. En este sentido, las propuestas alternativas expuestas en el Plan Espe-
cial parten del principio general de que tanto el modelo de ordenacion como cada una de las ac-
tuaciones previstas y reguladas se soportan sobre el concepto de determinaciones con suficiente
viabilidad en el potencial ejercicio de inversion publica o privada a la que van destinadas cada una
de ellas.

De este modo, los criterios especificos sobre los que se entiende la viabilidad econémica de los
distintos emplazamientos analizados podemos resaltarlos mediante la siguiente relacion:

— Las alternativas procuran el principio de minimizacién del coste para el erario publico
mediante la minizamicién de las actuaciones que requieran expropiacién y el disefio de
actuaciones que propicien el menor volumen de obra posible.

—  El establecimiento de sistemas de gestion mixta constituye un objetivo fundamental en
la previsién de las actuaciones de interés general, estableciendo mecanismos atractivos
para la propiedad privada en la ejecucién parcial o completa de las mismas.

—  En base al propio funcionamiento del mercado, las alternativas basan su potencial de-
sarrollo funcional en el principio de aprovechamiento progresivo en funcion de la de-
manda en la actuacién urbanizadora, de modo que se optimice el equilibrio entre ésta
y la inversidn necesaria.
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La ordenacién que se propone en las distintas alternativas concluye unos valores destacados de
sostenibilidad y equilibrio para el desarrollo ambiental, social y econdmico del municipio de Las
Palmas de Gran Canaria, asi como un impacto ambiental no significativo sobre la situacién de los
valores preexistentes.

El presente Documento Ambiental Estratégico propone, por ello, no concretar ninguna seleccion
de alternativa, remitiendo dicha decision al proceso de participacidén ciudadana, la consulta inter-
administrativa y la determinacién que al respecto adopte el Pleno del Ayuntamiento como 6rgano
promotor del Plan Especial.

Esta motivacion obedece al convencimiento de tratarse en todas las alternativas de diferentes so-
luciones formales a una estrategia territorial desde la Administracion municipal basada en la cali-
dad ambiental en la ocupacién-uso del territorio ordenado y su disfrute por la poblacién. En este
esquema, se atiende a los principios basicos emanados del Plan General de Ordenaciéon de Las
Palmas de Gran Canaria, del Plan Insular de Ordenacion de Gran Canaria y la politica municipal de
gestion del territorio, atendiendo a los aspectos medioambientales, socioeconémicos y funciona-
les.

De este modo, los criterios de valoracion pueden identificarse en funcién de los siguientes aspec-
tos:

— Las alternativas ordenadas (1, 2 y 3) se vinculan a un modelo de ordenaciéon para el que
se valora una incidencia medioambiental con grado de “No significativo” atendiendo a
las caracteristicas y limitaciones geomorfoldgicas, ecoldgicas, patrimoniales y paisajisticas
del municipio abordado; motivado sobre todo por el acompanamiento de medidas am-
bientales destinadas a controlar y diluir el impacto sobre el paisaje (variable ambiental
con mayor relevancia en este caso).

— Se entienden propiciadoras de un correcto equilibrio entre la ordenacién urbanistico-
estratégica de la zona y la conservacion y promocién de sus valores naturales y patrimo-
niales, dentro del objetivo estratégico de optimizar la sostenibilidad y la calidad de vida
en la ciudad. De este modo, se combinan en mayor medida las aspiraciones sociales aso-
ciadas al interés publico y al privado con las de conservacién y mejora de la calidad am-
biental del territorio.

— El potencial estratégico del entorno urbano del centro histérico de Vegueta-Triana en
contacto con el entorno rustico del Barranco del Guiniguada se entiende asociada a una
mejor respuesta en las distintas alternativas ordenadas, en razén al caracter cualificado
del espacio a modo de escenario de valorizacién del medio ambiente y el paisaje, con sus
componentes socio-culturales y econémicos intrinsecos. A éste, se complementan fun-
ciones singulares de destacada capacidad de dinamismo socioeconémico, en un contexto
econdémico de crisis en la oferta de empleo y emprendeduria de la poblacién.

Cuadro 62. COMPARATIVA EN LA VALORACION DEL EFECTO AMBIENTAL DE LAS ALTERNATIVAS

e Sobre el relieve.

Alternativa 0.

No Significativo y compatible (20), de signo negativo.

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (20), de signo positivo.

Alternativa 3.

e Sobre la biodiversidad

Alternativa 0.

),
),
),
No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

No Significativo y compatible (21), de signo negativo.

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (25), de signo positivo.

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alternativa 3.

e Sobre el valor agrolégico

Alternativa 0.

),
),
),
No Significativo y compatible (25), de signo positivo.

del suelo.

No Significativo y compatible (16), de signo negativo.

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (16), de signo negativo.

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (16), de signo negativo.

Alternativa 3.

e Sobre el cambio climatico, la hidrologia y el consumo de recursos naturales.

Alternativa 0.

),
),
),
No Significativo y compatible (16), de signo negativo.

No Significativo y compatible (22), de signo negativo.

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (27), de signo positivo.

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alternativa 3.

e Sobre la poblacion y la salud humana.

Alternativa 0.

),
),
),
No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

No Significativo y compatible (17), de signo negativo.

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

Alternativa 3.

e Sobre el patrimonio histérico y cultural.

Alternativa 0.

),
),
),
No Significativo y compatible (23), de signo positivo.

No Significativo y compatible (23), de signo negativo.

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (26), de signo positivo.

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (26), de signo positivo.

Alternativa 3.

),
),
),
),

No Significativo y compatible (26), de signo positivo.

e Se sombrean en amarillo las respuestas mas favorables en cuanto al menor impacto de signo negativo, el mayor
efecto de signo positivo o el menor coste econdmico de actuacién y mantenimiento.
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Cuadro 62. COMPARATIVA EN LA VALORACION DEL EFECTO AMBIENTAL DE LAS ALTERNATIVAS

e Sobre los bienes materiales.

No Significativo y compatible (15), de signo positivo.

Alternativa 0.

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (15), de signo positivo.

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (15), de signo positivo.

Alternativa 3.

Alternativa 0.

No Significativo y compatible (15), de signo positivo.

e Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposicidn desde el Espacio Libre del Teatro-Mercado).

No Significativo y compatible (23).

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (7).

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (9).

Alternativa 3.

Alternativa 0.

No Significativo y compatible (9).

e Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposicion desde el tramo alto del Risco de San Francisco-San Nicolas).

No Significativo y moderado (20).

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (-1).

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (-1).

Alternativa 3.

Alternativa 0.

No Significativo y compatible (-1).

e Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposicion desde el Rectorado de la ULPGC).

No Significativo y moderado (23).

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (5).

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (5).

Alternativa 3.

Alternativa 0.

No Significativo y compatible (5).

e Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposicidon desde el Puente-Ermita de San Roque).

No Significativo y moderado (21).

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (3).

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (3).

Alternativa 3.

Alternativa 0.

No Significativo y compatible (3).

e Sobre el paisaje y su calidad visual (Exposicion desde los Jardines del Batan-San Roque).

No Significativo y moderado (16).

Alternativa 1.

No Significativo y compatible (4).

Alternativa 2.

No Significativo y compatible (4).

Alternativa 3.

No Significativo y compatible (4).

e Se sombrean en amarillo las respuestas mas favorables en cuanto al menor impacto de signo negativo, el mayor
efecto de signo positivo o el menor coste econémico de actuacién y mantenimiento.
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11 DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS AMBIENTALES

La evaluacion de la incidencia ambiental de la ordenacién urbanistica disehada en las distintas
alternativas, cuya exposicion de las determinaciones y valoracidon de los efectos ambientales se
sintetizan en los apartados anteriores, se encuentra directamente vinculada a la prevision de un
conjunto de medidas ambientales de conservacién y/o correccién de los efectos en el ambito y los
riesgos de afeccion de signo negativo hacia los bordes urbanos y rusticos del mismo.

Mediante las mismas se pretende responder eficazmente las conveniencias estratégicas de orden
medioambiental y los desequilibrios localmente generados por el propio desarrollo de la alternati-
va que se propone ordenar pormenorizadamente.

En el presente Documento Ambiental Estratégico se insiste su papel fundamental en la adecuada
comprension de las determinaciones respecto a los objetivos que para el conjunto del municipio
de Las Palmas de Gran Canaria se establecen respecto a la cualificacién medioambiental y paisajis-
tica de los entornos urbanos y su adecuada integracion con el entorno rustico circundante.

La coherencia de la ordenacion con el planeamiento general y territorial y la legislacion de ambito
competencial superior, por un lado, y la respuesta que desde el Plan Especial se establece en ma-
teria de tratamiento medioambiental del nuevo parque urbano, por el otro, tienen como resultado
un sistema de medidas ambientales de correccién que adquieren rango de determinacién en la
gestion del planeamiento urbanistico subsiguiente.

Se entienden como medidas ambientales de correcciéon aquellas de tipo normativo, de disefo de
la ordenacion y de intervencién directa destinadas a integrar ambiental y paisajisticamente las
actuaciones previstas en las alternativas en materia de desarrollo de las actuaciones. Las mismas
pueden tener caracter de ejecucion directa de acciones programadas, integrandose en los mismos
la conveniente operatividad y previsién presupuestaria.

Las medidas ambientales que conllevan intervencién espacial se agrupan en varias actuaciones
para un mejor procedimiento en la gestién de su desarrollo, las cuales, a su vez, se integran en el
Programa de Actuaciones y Estudio Econémico-Financiero del Plan Especial.

1. Disposicion de una distribucién de zonas verdes, espacios libres y piezas de dotacién
complementarias de modo que se minimice el efecto “pantalla” desde el ambito
hacia el entorno rustico del Barranco del Guiniguada y el entorno urbano de los ba-
rrios de Vegueta y Triana y de los riscos de San Nicolas, San Roque y San Juan.

2. Tratamiento ambiental y paisajistico del nuevo entorno mediante ajardinamiento y
minimizacion de alturas en taludes o muros de contencién en su caso.

3. Seleccion de tipologia cualificadora del entorno urbano y con adecuada relacién am-
biental respecto al entorno rustico cercano.

4. Adecuacion de espacios libres arbolados con prevalencia de la vegetacion terméfila o
costera autéctona y de palmeral, integrando el recorrido del espacio libre ajardinado
anexo.

5. Tratamiento especifico de minimizacién de situaciones potencialmente generadoras
de riesgos naturales asociados a escorrentias pluviales en fenbmenos meteorolégicos
violentos que se asocien al transporte hidrolégico natural del Barranco.

6. Orientacion de la forma urbana resultante de las determinaciones hacia la condicion
de espacios peatonales y de esparcimiento mediante la que se potencia el disfrute
paisajistico hacia el cauce rustico del Barranco del Guiniguada, hacia el centro histé6-
rico y hacia los barrios tradicionales de los riscos.

Dichas medidas resultan comunes a las alternativas 1, 2 y 3, proponiéndose su concrecién y defi-
nicion formal una vez se defina la seleccion del modelo, sin que en ningln caso se altere resefa-
blemente la presente evaluacién ambiental.
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12 DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS DE SEGUIMIENTO

Los objetivos del seguimiento asociado al Plan Especial pueden definirse en los siguientes aspec-
tos:

— Implementar en los aspectos relacionados con el Plan Especial y el desarrollo de sus de-
terminaciones el Programa de Seguimiento Ambiental del Plan General de Ordenacién de
Las Palmas de Gran Canaria

— Comprobar la realidad sobre los efectos previsibles de la ordenacién en el medio ambien-
te del ambito de contacto entre el barrio tradicional de los Riscos de Nicolas, San Roque y

San Juan, el Pambaso-Guiniguada y el centro histérico de Vegueta-Triana.

— Derivar el analisis continuado de la incidencia ambiental en el desarrollo efectivo de los
proyectos de ejecucién para una adecuada gestion de los riesgos y efectos no previstos.

— Garantizar la identificacién y aplicaciéon de las medidas ambientales correcciéon durante la
aplicacién o desarrollo del Plan Especial.

De acuerdo a ello se establecen los siguientes indicadores de referencia en el adecuado desarrollo
del Plan Especial en cuanto a las previsiones de la presente evaluacién ambiental y sus medidas:

— Agua:

o Situacion de plena capacidad de la infraestructura general de abastecimiento y tra-
tamiento del agua consumida por la poblacién usuaria de la urbanizacion.

— Atmosfera:

o Situacion de restriccién de emisiones de sustancias contaminantes y potencialmente
alteradoras de la calidad del aire como consecuencia de usos industriales o intensi-
dad del tréafico viario.

— Biodiversidad:

o Valor “0” en el numero de especies botanicas y faunisticas integradas en alguno de
los catalogos oficiales de amenaza o protegidas por alguno de los instrumentos le-
gislativos de ambito regional, estatal o comunitario.

o Minimo de un 60% de especies utilizadas en el ajardinamiento de espacios libres de
caracter autéctono.

Residuos:

o Situacion de plena capacidad de la infraestructura general de recogida, gestion y tra-
tamiento de residuos generados por el desarrollo de la urbanizacién y por la pobla-
cién usuaria.

Energia:

o Situacion de plena capacidad de la infraestructura general de abastecimiento de
energia eléctrica consumida por la poblacion usuaria de la urbanizacién.

o Adecuacién de los inmuebles para el potencial abastecimiento energético mediante
fuentes alternativas.

Transportes:

o Situacion de plena capacidad de la infraestructura viaria con adecuada dotacién de
medios de transporte publico y ciclo-peatonal.

Estructura econémica:

o Situacion de estimulo del empleo en el sector de la construccion durante la etapa de
desarrollo de la urbanizacién durante la etapa de funcionamiento de la urbanizacion.

Superficie del suelo rustico del municipio protegida por sus valores ambientales afec-
tados por el desarrollo de la ordenacién (km?):

o Valor “0” de ambitos recogidos en la Red Regional de Espacios protegidos.

o Valor “0” de ambitos delimitados como lugar de importancia comunitaria o zona es-
pecial de conservacién.

Superficie de suelo dentro de la delimitaciéon de la Directiva Europea Habitats 92/43
ambientales afectados por el desarrollo de la ordenacién (km?):

o Valor “0” de conjuntos incluidos en la Directiva Habitats 92/43 en zonas terrestres.

o Valor “0” de conjuntos incluidos en los Habitats de interés recogidos en PIOGC.
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— Superficie de suelo protegida por sus valores culturales alteradas negativamente
como consecuencia en la ordenacién (km?):

o Valor “0” de bienes incluidos en el Catidlogo de Proteccibn Municipal. Patrimonio
arqueologico.

o Valor “0” de bienes incluidos en el Catidlogo de Proteccion Municipal. Patrimonio
arquitectonico.

o Valor “0” de bienes incluidos en el Catalogo de Proteccion Municipal. Patrimonio
etnografico.

o Valor “0” de bienes incluidos en el Catalogo de Bienes de Interés Cultural.

— Normativa especifica de proteccion de valores ambientales y cualificacion del paisaje

Coherencia 6ptima con las Directrices de Ordenacion General de Canarias.

o Coherencia 6ptima con el Plan Insular de Ordenacion de Gran Canaria.

. Coherencia 6ptima con el Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Cana-
ria

o Coherencia 6ptima con las Normas Urbanisticas (paisaje urbano).

o Coherencia 6ptima con el Plan Hidrologico de Gran Canaria.
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